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1. Vorpriufung des Einzelfalls

1.1. Ablaufschema UVP-Vorprifung

Gilt fur das geplante Vorhaben das Gesetz uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
gemal Anlage 1: Liste der "UVP-pflichtigen Vorhaben"?

I 1
e "Ar g
das Vorhaben ist UVP-pflichtig aIIgemeln_e Vorprifung standortbezogene Vorprifung
des Einzelfalls des Einzelfalls
Uberschlagige Prifung unter Prufung des Standorts:
Berticksichtigung der in Anlage 3 Sind besondere &rtliche Gegebenheiten
aufgefiihrten Kriterien gemaf Anlage 3 Nr. 2.3 gegeben?
UVP erforderlich .‘|";
(Ende der Vorpriifung) l 5
l c
Sind erhebliche nachteilige
Umweltauswirkungen méglich,
die nach § 25 Absatz_ 2 bei der keine UVP
Zulassungsentscheidung zu (Ende der Vorpriifung)
berlcksichtigen waren? l
jar | nein

1.2. Vorpriufung des Einzelfalls gem. § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB i.V.m. Anlage 2

Allgemeine Angaben zum Vorhaben

Die Stadt Sachsenheim hat zu Schaffung von neuem Wohnraum das Wohngebiet ,Birkenfeld”
am nordostlichen Ortsrand von Kleinsachsenheim aufgestellt. Der Bebauungsplan wurde ge-
mai §13b BauGB aufgestellt und ist am 05.08.2022 in Kraft getreten. Nach dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 18.07.2023 verstoBen Bebauungsplane gemai § 13b BauGB
gegen EU-Recht. Aus diesem Grund ist am 01.01.2024 der neue § 215a BauGB zur Beendi-
gung von Bebauungsplanverfahren und zum erganzenden Verfahren fir Bebauungsplane nach
§ 13b BauGB in Kraft getreten.

Im Weiteren wird der Bebauungsplan ,Birkenfeld” im planergdnzenden Verfahren gemal §
215a Abs. 1i.V.m. § 13a BauGB erneut als Entwurf aufgestellt.

GemaB § 215a Abs. 3 ist zur Ermittlung der Umweltauswirkungen eine Vorprifung des Einzel-
falls entsprechend § 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB mit integrierter naturschutzfachliche Eingriffs-
/Ausgleichsbilanzierung zu erstellen. Ist mit erheblichen Umweltauswirkungen durch das Bau-
vorhaben zu rechnen oder ist ein naturschutzfachlicher Ausgleich nach § 1a Abs. 3 BauGB er-
forderlich, ist ein Umweltbericht geméaB § 2a Nr. 2 BauGB zu erstellen.
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A Merkmale des Vorhabens
A.2 | Nutzung und Gestaltung von Wasser, Boden, Natur und
Landschaft
Werden nachfolgende Umweltbereiche genutzt bzw. gestaltet nein | ja | Bemerkungen
Wasser
Veranderungen des Grundwassers O X
Anderung an Gewassern oder Verlegung von Gewassern X |

Zusatzliche Bemerkung - Merkmale Wasser:

Das Regenwasser wird in einer offenen Regenwasserrtickhaltung gesammelt.

Boden

Erh6hung des Versiegelungsgrades erheblich

[

X

Zusatzliche Bemerkung - Merkmale Boden:

groBflachige Versieglung statt.

Die Bdden sind derzeit nicht versiegelt. Durch die Umsetzung des Bebauungsplans findet eine

Natur und Landschaft

Flora X | [0 | Festsetzung
von Pflanzge-
boten
Fauna (1| X | Schaffung
von Lebens-
raumen
Biotope X | O
Landschaftsbild X | [

Zusatzliche Bemerkung - Merkmale Fauna:

2021 verwiesen.

Es wird auf die artenschutzrechtlichen MaBnahmen der Werkgruppe Gruen vom September

A.3 |Abfallerzeugung

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein | ja | Bemerkungen
Entstehung Uberwachungsbediirftiger Abfalle X | O
Entstehung von Siedlungs-/Gewerbeabfille | X

A.4 | Umweltverschmutzung und Belastigungen

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf? nein | ja | Bemerkungen

KMB PLAN | WERK | STADT GMBH
BrenzstraBe 21
71636 Ludwigsburg
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Erhéhung des Verkehrsaufkommens durch das Vorhaben / prog-
nostizierte Verkehrsbelastung

Erhéhung der La&rmemissionen

[
D

Larmschutz-

mafBnahmen

sind vorgese-
hen

Erhdhung der Schadstoffemissionen (Luftschadstoffe / Gerliche)

Eintréage in Grundwasser und/oder Boden

Visuelle Veranderungen (Licht)

Klimatische Veranderungen

X X X KX
O g|f

Zusatzliche Bemerkung: -

A5

Unfallrisiko, insbesondere mit Blick auf verwendete Stoffe
und Technologien

Treten nachfolgende Wirkfaktoren bei dem Vorhaben auf?

nein

ja | Bemerkungen

Unfallrisiko

KMB PLAN | WERK | STADT GMBH
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1.3. Bilanz Eingriff - Ausgleich

Die Analyse von Bestand und Planung hat zum Ergebnis, dass die geplante Bebauung bzw. deren
Vollzug zu Eingriffen in den Naturhaushalt gemaB §14 BNatSchG bzw. § 14 NatSchG BW fuhrt.

Im vorliegenden Fall ist der Eingriff erforderlich und insgesamt nicht vermeidbar. Soweit moglich sind
MinimierungsmaBnahmen vorgesehen.

Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind auf der Gesamtflache nicht vorran-
gig, da es sich im Plangebiet nicht um naturschutzfachlich besonders hochwertige oder besonders
schutzenswerte Bereiche handelt.

Fir die SchutzgUter, bei denen Eingriffe entstehen, werden Einzelbilanzen aufgestellt.

Erhebliche Beeintrachtigungen ergeben sich flr folgende Schutzgtter:

—  Boden
—  Fauna

Im Rahmen der nachfolgenden Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanzierung erfolgt die Ermittlung des Kom-
pensationsbedarfs

— fUr das Schutzgut Boden geméaR den Arbeitshilfen des Umweltministeriums — ,BEWERTUNG VON
BODEN NACH IHRER LEISTUNGSFAHIGKEIT” (2. Uberarbeitete Neuauflage 2010) sowie ,DAS SCHUTZ-
GUT BODEN IN DER NATURSCHUTZRECHTLICHEN EINGRIFFSREGELUNG" (2.Auflage, Dezember 2012)

—  fur das Schutzgut Flora / Fauna / Biotopstrukturen geman der ,, VERORDNUNG DES MINISTERIUMS
FUR UMWELT, NATURSCHUTZ UND VERKEHR UBER DIE ANERKENNUNG UND ANRECHNUNG VORZEITIG
DURCHGEFUHRTER MABNAHMEN ZUR KOMPENSATION VON EINGRIFFSFOLGEN* (Okokontoverordnung
— OKVO), Dezember 2010

An dieser Stelle wird auf die Benutzerhinweise aus der Arbeitshilfe zur Biotoptypenbewertung hinge-
wiesen. Im dortigen Kapitel 4.4.3 werden hinsichtlich der Grenzen der bilanzierenden Bewertung
folgende Aussagen getroffen:

"Die in einemn Flanungsgebiet ermittelten Biotopwertigkeiten lassen sich bilanzieren: fiir
die einzelnen Biotoptypen oder als Gesamtbilanz des betrachteten Gebiets.

Eine Gesamtbilanz kann insbesondere einer zusammeniassenden Ergebnisdarstellung
im Verfahren der Eingriffs-/ Ausgleichsregelung und somit einem Uberblick und einer
Orientierung diienen.

Nicht geeignet ist sie jedoch als alleinige Basis 1ir eine Konfiliktanalyse oder fur die Ab-
leitung geeigneter Kompensationsmalinahmen.

Ermittelt wird namilich mit der Gesamtbilanz der ,Durchschnittswert der Biotope*, der
fir sich allein aber nicht Ausadruck des Konfiiktootenzials ist, und aus dem allein sich
auch keine konkreten Anforderungen an Ausgleichsmalnahmen ableiten lassen. Die
Konfliktanalyse und die Ableitung von Kompensationsmalbnahmen muss daher stets aur
Grundliage der betroffenen Biotoptypen vorgenommen werden. "

Da auch das Schutzgut Boden Indikatorfunktion fUr die Gbrigen SchutzgUter besitzt, ist diesem Sach-
verhalt insoweit Rechnung getragen, als dass ein Ausgleich innerhalb des Schutzgutes Boden in der
Regel nicht erfolgen kann. Eine schutzgutUbergreifende ErsatzmaBnahme wirkt sich somit auch auf
die anderen betroffenen Funktionen der Ubrigen Schutzguter positiv aus.

KMB PLAN | WERK | STADT GMBH 07141/44 14- 0
BrenzstraBe 21 mailbox@KMBonline.de
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1.3.1 Schutzgut Boden

Zur Ermittlung des Eingriffs wird von der maximalen versiegelten Flache ausgegangen. Die zulassige
GRZ von 0.4 darf mit Nebenanlagen auf bis zu 0,6 Uberschritten werden. In Bereich D darf die GRZ
durch Tiefgaragen bis auf 0.8 Uberschritten werden.

Die Ermittlung des Eingriffs erfolgt gemé}B der Arbeitshilfe — ,Das Schutzgut Boden in der natur-
schutz-rechtlichen Eingriffsregelung® (2. Uberarbeitete Auflage, Dezember 2012) funktionsbezogen.
Der Kompensationsbedarf wird anhand folgender Formel in Bodenwerteinheiten berechnet:

KB = F(am) x  (WvE - WnE)
Kompensations- =  Eingriffsflache [om]  x  (Wertstufe des Bo- Wertstufe nach
bedarf dens vor Eingriff dem Eingriff)

Der Kompensationsbedarf im Schutzgut Boden nach einer Bilanzierung in BWE in Okopunkte (OP)
umgerechnet.

Vor dem Eingriff

Bezeichnung BWE Flacheingm Summe inBWE Summe in OP
Versiegelung 0 2.190 - -

Teilversiegelung 0,5 150 75,00 300
Unversiegelt 1 1060 1.060 4.240
1,67 2640 4.409 17.635
2,33 755 1.759 7.037
2,67 28435 75.921 303.686
Summe 35.230 83.224 332.898

Nach dem Eingriff

Bezeichnung BWE Summe inBWE Summe in OP

Versiegelung 0 23.270 - -
Teilversiegelung 0,5 - -

Unversiegelt 1 1370 1370 5.480

1,67 850 1.420 5.678

2,33 250 583 2.330

2,67 9490 25.338 101.353

Summe 35.230 28.710 114.841

Bilanzierung - 54.514 - 218.056

Die Planung fihrt zu einem Defizit von -54.514 BWE bzw. um -218.056 OP.

KMB PLAN | WERK | STADT GMBH 07141/4414- 0
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Dachbegriinung

Dachbegriinung

Dachflachen 4.430

80% der Dachfldachen sind zu begriinen 3.540

Wertstufe Bodenwerteinheiten

FlachengroRe (mz) vorher nachher vorher nachher Differenz
3.540 0 0,5 0 1770 | 1.770

Kompensationsleistung in Bodenwerteinheiten 1.770

Im Plangebiet sind 80% der Dachflachen fur Flachdacher und Flachgeneigte Dacher (Bereich C und
D) zu begriinen. Die Substratstarke muss mindestens 10 cm betragen. Die mit extensiver Dachbe-
grinung versehenen Flachen wurden zuvor als bebaute, vollig versiegelte Flachen mit der Wertstufe
0 bewertet. Als dachbegrinte Flachen erhalten sie die Wertstufe 0,5. Die Dachbegrinung bewirkt
so-mit die Aufwertung um eine halbe Wertstufe, (20cm entsprechen einem Gewinn von 1 Wertstufe,
10cm entsprechen einer halben Wertstufe). In Bodenwerteinheiten betragt das Plus 1.770 BWE wel-
ches 7.080 OP entspricht.

Uberdeckung baulicher Anlagen

Tiefgaragen mussen auBerhalb der Hochbauten erdiiberdeckt sein. Die Mindestlberdeckung muss
0,5 m betragen. Der Substrataufbau muss mit steinfreiem kulturfahigem Bodenmaterial erfolgen. Die
Flachen sind intensiv zu begriinen und gértnerisch anzulegen.

Tiefgaragen sind in Bereich D, des Geschosswohnungsbaus, zuldssig. Zur Berechnung der Qber-
deckten Teile der Tiefgaragen wird die Differenz der GRZ-Uberschreitung von 0,6 bis zur GRZ-Uber-
schreitung von 0,8 herangezogen.

Die intensiven Begriinungen der Tiefgaragen stellen ein Uberdecken baulicher Anlagen dar und wer-
den somit als MinimierungsmaBnahme angerechnet. Es erfolgt flr jede Bodenfunktion eine Verbes-
serung um zwei Wertstufen.

Die Ermittlung der Kompensationswirkung der MinimierungsmaBnahme innerhalb des Plangebiets
findet wie folgt statt:

Vor der Minimierung
Bezeichnung BWE Flicheingm Summe in BWE Summe in Okopunkten
Tiefgarage 0 1.480 - -
Summe 1.480 - -
Nach der Minimierung
Bezeichnung BWE Flicheingm Summe in BWE Summe in Okopunkten
Uberdecken baulicher
Anlagen 2 1.480 2.960 11.840
Summe 1.480 2.960 11.840
Bilanzierung 2.960 11.840

Die MinimierungsmaBnahme fhrt zu einem Gewinn an 2.960 BWE bzw. 11.840 OP.

07141/44 14- 0
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1.3.2 Schutzgut Flora/ Fauna/ Biotopstrukturen

Flora / Biotopstrukturen
Biotopwert
Bestand Flache Grund- |Faktor Punkte
in m2 wert
Versiegelte Flachen
60.10 Von Bauwerk bestandene Fléche 5 1 5
60.21 Vdllig Versiegelter Weg oder Platz 2.190 1 2.190
60.23  Schotterweg 145 2 290
Unversiegelte Flachen
M12.63 Trockengraben 255 11 2.805
33.41 Fettwiese — beeintrachtigt 1.985 11 21.835
35.64 Grasreiche Ruderalvegetation 610 11 6.710
37.11 Acker 27.720 4 110.880
41.22 Feldhecke 1.395 17 23.715
42.20 Gebiisch mittlerer Standorte 75 16 1.200
42.22  Schlehen-Gebtisch 20 16 320
60.25 Grasweg 110 6 660
60.50 Regenriickhaltung 425 8 3.400
60.50 Kleine Grinflache 295 4 1.180
Baume StU
45.30b Einzelbdume 1 6 170 1.020
2 6 80 960
1 6 25 150
45.30a Einzelbdume 1 8 160 1.280
1 8 135 1.080
Summe in m2 35.230
Summe in Biotopwertpunkten 179.680
Planung Flache Grund-
in m2 wert
Versiegelte/teilversiegelte Flachen
60.10 Wohngebiet 9.490 1 9.490
60.21 Verkehrsflache 8.760 1 8.760
Unversiegelte Flachen
41.22 Feldhecke Pfg 1.400 14 19.600
41.22 Feldhecke Ptb 920| 17 15.640
60.50 Regenriickhaltung 1.920 8 15.360
60.50 Verkehrsgriin/Spielplatz 1.910 4 7.640
60.50 Dachbegriinung 3.540 4 14.160
6060 Garten (privat) .| 7200| 6. |o.....] 43.740
Baume StU
45.30a Einzelbdaume Pfg 1 und 2 104 8 65 54.080
45.30b Einzelbaume Pfb 1 6 170 1.020
2 6 80 960
45.30a Einzelbaume Pfb 1 8 160 1.280
1 8 135 1.080
Summe in m2 35.230
Summe in Biotopwertpunkten 192.810
Differenz Planung - Bestand 13.130

Die Planung fihrt rechnerisch zu einem Uberschuss von 13.130 BWP bzw. OP.
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Fauna

Auf Kapitel 4.6, 6.4 (Fauna) wird verwiesen. Das Tierdkologisches Gutachten der Werkgruppe Gruen
vom September 2021 kam zu nachfolgendem Ergebnis:

,Die Feldlerche britet mit sechs Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Dabei ergibt sich fur zwei
Brutpaare eine direkte Betroffenheit durch den Bebauungsplan ,Birkenfeld", da die Vorkommen in
unmittelbarer Nahe liegen. Die vorgezogene Umsetzung einer CEF-MaBnahme ,Anlage von zwei
Bunt-/Bluhbrachen" mit einer GrdBe von jeweils ca. 1.000 - 1.500 m2 ist erforderlich. Der Turmfalke
britet mit zwei Brutpaaren im Untersuchungsgebiet, eine Betroffenheit durch den Bebauungsplan
ist aufgrund der Entfernung und der Lage der Brutplatze nicht gegeben. Die Blaumeise konnte mit
einem Brutpaar in einem Obstbaum nachgewiesen werden, die Brutplatze sind durch eine geeignete
CEF-MaBnahme ,Nisthéhlen flir baumhdéhlenbritende Vogelarten" zu ersetzen. Holzbewohnende
Ké&ferarten konnten nicht nachgewiesen werden.*

1.4. Gesamteinschéatzung der Merkmale des Vorhabens

Eine Betrachtung der Punkte B ,Standortbezogene Kriterien“ und C ,,Merkmale mdéglicher Aus-
wirkungen” ist entbehrlich, wenn die Einschatzung unter Punkt A ,Merkmale des Vorhabens” zu
dem Ergebnis kommt, dass keine Wirkfaktoren von nennenswertem Gewicht vorliegen (vgl.
hierzu ,Ablaufschema®).

Einsch&tzung, ob von dem Vorhaben auf Grund der unter A.1 bis A.5 beschriebenen Wirkun-
gen sowie der Eingriffs-/Ausgleichs-Bilanz erhebliche und nachteilige Auswirkungen auf die
Umwelt ausgehen kénnen:

Erhebliche Beeintrachtigungen durch das Bebauungsplangebiet ,Birkenfeld” ergibt sich bei fol-
genden Schutzgutern:

e Boden
e Fauna

Im B-Plangebiet entsteht fiir das Schutzgut Boden ein Defizit von -54.514 BWE. Dies entspricht
einem Kompensationsbedarf von -54.514 BWE * 4 OP/BWE = -218.056 OP

Durch die Minimierungsma@_nahmen Dachbegriinung und Uberdeckung baulicher Anlagen kén-
nen 7.080 OP und 11.840 OP gewonnen werden

FUr das Schutzgut Flora / Biotopstrukturen flhrt die Umsetzung der Planung zu einem Uber-
schuss von 13.130 Biotopwertpunkten = -13.130 OP.

Durch die Planung kommt es zu einem Gesamtdefizit von:
-218.056 OP +7.080 OP +11.840 OP +13.130 OP = -186.006 OP

Nach derzeitigem Stand weist die Bilanzierung ein Defizit von -186.006 OP auf (Kompensati-
onsdefizit).

liegen erhebliche Wirkfaktoren vor ja

|:> eine weitere Abprifung der ,Standortbezogene Kriterien“ sowie der ,Merkmale moglicher Aus-
wirkungen*® erfolgt im nachfolgenden Umweltbericht gemaB § 2a Nr. 2 BauGB.
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2. Vorhaben und Vorgehensweisen

2.1. Inhalt und wichtigste Ziele des Bebauungsplans
Die Flachen des Plangebietes befinden sich am 6stlichen Ortsrand vom Stadtteil Kleinsachsenheim
der Stadt Sachsenheim.
Aufgrund der hohen Nachfrage nach Wohnbauflachen, beabsichtigt die Stadt Sachsenheim ent-
sprechend dem Bedarf die bisherigen Baugebietsflachen zu erweitern und in moderater Form Neu-
baugebietsflachen auszuweisen. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans hat die Stadt Sachsen-
heim die Mdglichkeit Bauland fur den Wohnungsbau bereitzustellen und die damit verbundene De-
ckung des Bedarfs an Wohnraum in der Region Stuttgart auch im landlichen Bereich sicherzustellen.
Im Ortsteil Kleinsachsenheim wurde in den letzten Jahren lediglich das unmittelbar westlich angren-
zende Wohngebiet ,Kleinsachsenheim Ost lII“ geschaffen. Diese allgemeinen Wohnbauflachen sind
zwischenzeitlich nahezu vollstandig bebaut.
Im innerdrtlichen Bereich haben lediglich geringfiigige Umnutzungen von bebauten Grundsticken
bzw. kleinere Arrondierungen zur SchlieBung von Baullicken stattgefunden.
Weitere innerdrtliche Baullicken stehen aufgrund der Besitzverhéltnisse im privaten Bereich kurz.
und mittelfristig nicht zur Verfligung. Die Erweiterung der Wohnbauflachen auch flr jungere orts-
ansassige Bewohner insbesondere flr Familien ist somit dringend erforderlich, um entsprechende
Perspektiven auch am Ort anzubieten.
Die Aufstellung des Bebauungsplans sowie dessen Festsetzungen entsprechen einer Nachhaltigen
stadtebaulichen Entwicklung, welche soziale, wirtschaftliche und umweltschitzende Anforderungen
in Einklang bringt.
Entsprechend der &értlichen Nachfrage sollen ein- bis zweigeschossige Bebauungsmaoglichkeiten in
Form von Einzel-, Doppel- und Kettenhdusern bereitgestellt werden. Zuséatzlich wird im Gebietsze-
ntrum ein dreigeschossiger Mehrfamilienhauskomplex entstehen. Die Aufstellung des Bebauungs-
plans und die damit verbundene Bereitstellung von Wohnbauflachen ist somit von offentlichem Inte-
resse.
Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 3,5 ha.
In Kapitel 1.3, Bilanz Eingriff-Ausgleich wurde fur die relevanten Schutzguter eine Bilanz aufgestellt.

2.2. Rechtsgrundlagen
Umweltbericht
GemaR § 2 Abs. 4 BauGB ist bei der Aufstellung eines Bauleitplans eine Umweltprifung durchzu-
fUhren. In dieser werden die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen fur die Belange des
Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und §1a BauGB ermittelt und in einem Umweltbericht be-
schrieben und bewertet.
GrUnordnungsplan
Als Rechtsgrundlage fiir die Aufstellung von Grinordnungsplanen gilt § 12 Abs. 2 NatSchG BW in
Verbindung mit § 11 BNatSchG.
Sind aufgrund von Bauleitplanen Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, dann ist nach § 18
Abs. 1 BNatSchG Uber Vermeidung, Ausgleich und Ersatz nach den Vorschriften des BauGB zu
entscheiden.
Mit dieser gesetzlichen Grundlage wird bereits auf der Ebene der Bauleitplanung der jeweilige Eingriff
in den Naturhaushalt ermittelt.

2.3. Alternativenprifung
Im Vorfeld wurden in einer separaten Priifung verschiedene Standorte in Sachsenheim untersucht.
Das Baugebiet Birkenfeld wurde anhand der Standortalternativenprifung ausgewahlt. (vgl. Kapitel
3.1)
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2.4.

Vorgehensweise

Es ist vorgesehen, die vorhandenen stadtebaulichen Strukturen stidlich und westlich angrenzend in
Form von ein- bis maximal dreigeschossiger Gebdude innerhalb des Plangebiets fortzufiihren. Die
Langen- und H6henausdehnung der angrenzenden Bebauung bilden die Grundlage flr die Festset-
zungen zur Bebauung der Neubauflachen.

Durch entsprechende Langen- und Héhenbegrenzungen wird sichergestellt, dass die bestehenden
Kubaturen in die Neubebauung tbernommen werden und somit einen bestmdglichen Ubergang
zwischen der angrenzenden Bestandbebauung und den neuen Bauformen entsteht.

Neben einer ein- bis zweigeschossigen Einzel- und Doppelhausbebauung sollen je nach Bedarf auch
Kettenhausbebauungen ermdglicht werden.

Um ein den heutigen Anforderungen ein entsprechendes Angebot an allen Wohnformen zu ermdg-
lichen, ist im Kernbereich eine Mehrfamilienhausbebauung in dreigeschossiger Bauweise vorgese-
hen. DarUber hinaus soll ein Teil der Geschossbauten fiir sozialen und kostengtinstigen Wohnungs-
bau zur Verflgung stehen. Damit entsteht durch das breite Feld an unterschiedlichen Wohnformen
eine Durchmischung im Gebiet welche vielen Anforderungen an Wohnraum gerecht wird.

Aufgrund der bereits oben beschriebenen Anbindung an die Bietigheimer StraBe kann das Gebiet
auBerhalb bestehender WohngebietserschlieBungen Uber eine verkehrliche HaupterschlieBungs-
achse entwickelt werden, ohne die bestehende Wohnbebauung durch zusatzlichen Verkehr inner-
halb der jeweiligen Gebiete zu belasten.

Die Grundlage fur die Bewertung des floristischen Bestands bildet die 6kologische Bestandsauf-
nahme im April 2024. Zur Beurteilung der faunistischen Belange wurden Untersuchungen und Gut-
achten der Werkgruppe Grin im Jahr 2021 umgesetzt.

Um die einzelnen Konflikte deutlich darstellen zu kénnen, wird der Komplex Natur und Landschaft in
die folgenden Landschaftspotentiale bzw. Schutzguter aufgeteilt:

— Naturhaushalt: Boden
Grundwasser / Oberflachenwasser
Luft und Klima
Tiere und Pflanzen

— Landschaftsbild: Landschaftsbild
Erholung / Mensch

Dartber hinaus werden im Rahmen der Umweltprifung die weiteren Aspekte gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7
BauGB ebenfalls berlcksichtigt.

Bei der Bestandsbeschreibung, -bewertung und Konfliktanalyse werden die Landschaftspotentiale
getrennt behandelt.

Die Bestandsbewertung und die Ermittlung des Ausgleichsbedarfs erfolgen nach einem 5-stufigen
Bewertungsmodell, das auf den Empfehlungen der Verordnung des Ministeriums fur Umwelt, Natur-
schutz und Verkehr Gber die Anerkennung und Anrechnung vorzeitig durchgefihrter MaBnahmen
zur Kompensation von Eingriffsfolgen (OKOKONTOVERORDNUNG — OKVO, Dezember 2010) basiert.

Darlber hinaus werden bei der Beurteilung des Schutzgutes Boden die Arbeitshilfen des Umweltmi-
nisteriums ,,BEWERTUNG VON BODEN NACH IHRER LEISTUNGSFAHIGKEIT®, 2. Uberarbeitete Neuauflage
2010 und ,DAS SCHUTZGUT BODEN IN DER NATURSCHUTZRECHTLICHEN EINGRIFFSREGELUNG", 2.Auflage,
Dezember 2012 zugrunde gelegt.

Die Eingriffs- und Ausgleichsbilanzierung erfolgt vorzugsweise verbalargumentativ.
Es werden nur fUr die Schutzgtter Boden und Flora/Fauna/Biotopstrukturen, die als Indikator fur die
restlichen Schutzguter gelten, Flachenbilanzen erstellt (vgl. Kap. 1.3).
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3. Ubergeordnete Planungen

3.1. Regionalplan
Im derzeit gliltigen Regionalplan des Regionalverband Stuttgart, 2009, ist die Flache des raumlichen
Geltungsbereiches als Gebiet fur Landwirtschaft (VBG) ausgewiesen. Teilwiese liegen sie in einem
Gebiet flir Naturschutz und Landschaftspflege (VBG). Durch die Vorangegangene Alternativenpri-
fung wurden mehrere Standorte abgeprift. Aufgrund dieser wurde beschlossen das Gebiet Birken-
feld wegen des geringeren Konfliktpotentials zu entwickeln. Der dringend benétigte Wohnraum steht
damit Uber den Belangen der Landwirtschaft und Landschaftsentwicklung.

3.2. Flachennutzungsplan
Im derzeit glltigen Flachennutzungsplan der Stadt Sachsenheim, Fortschreibung 2006-2021 ist das
Plangebiet als landwirtschaftliche Flache ausgewiesen.
GemaB § 13bi.V.m. § 13a Abs. 2 Nr. 2 BauGB kann ein Bebauungsplan, der von den Darstellungen
des Flachennutzungsplans abweicht auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan ge-
andert oder erganzt ist.
Der Flachennutzungsplan wird bei der Flachennutzungsplanfortschreibung, im Wege der Berichti-
gung, angepasst.

3.3. Landschaftsplan
Im Landschaftsplan zum Flachennutzungsplan der Stadt Sachsenheim, Fortschreibung 2006-2021
ist das Plangebiet Uberwiegend als Ackerland dargestellt. entlang der Bietigheimer Stral3e befinden
sich Griinland, Streuobstwiesen und Nutzgarten sowie auch Einzelbdume.

3.4. Schutzgebiete / Natura2000
Es befinden sich keine Schutzgebiete innerhalb des Plangebiets.
Durch die Werkgruppe Gruen wurde im Dezember 2021 die Beeintrachtigung der Natura 2000-
Gebiete geprift.
,0as FFH-Gebiet Nr. DE 7018-341 ,Stromberg" liegt in ca. 1,8 km Entfernung westlich des Plan-
gebietes. Das FFH-Gebiet Nr. DE 7119-341 ,Strohgdu und unteres Enztal" liegt in ca. 160 m Ent-
fernung sudlich des Plangebietes.
Das Vogelschutzgebiet DE Nr. 6919-441 ,Stromberg" liegt in ca. 3,1 km Entfernung nordwestlich
des Plangebietes.
Mit einer Verschlechterung der maBgeblichen Bestandteile der Natura-2000-Gebiete ist nicht zu re-
chen. Eine Natura-2000-Vorprtfung ist nicht erforderlich.”

3.5. Biotope
Im Plangebiet befinden sich keine Biotope nach § 30 BNatSchG und § 33 NatSchG BW oder Streu-
obstbestande nach §33 a NatSchG BW.
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Bestandsbeschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen

Fur jedes einzelne Landschaftspotential wird eine Erfassung und Bewertung der einzelnen Elemente
nachfolgendem Schema durchgefihrt:

— Beschreibung des derzeitigen Zustandes

—  Ermittlung der bestehenden Vorbelastung

— Bewertung der Bedeutung der einzelnen Elemente innerhalb des Wirkungsgefliges
— Bewertung der Empfindlichkeit der einzelnen Elemente gegenUber der Planung

—  Gesamtbewertung nach dem Wertstufensystem

Fir die Bedeutung und Bewertung nach dem Wertstufensystem wird eine 5-stufige Skala ange-
wandt:

— sehrgering (1)
— gering (2)

- mittel (3)

— hoch (4)

— sehr hoch (5)

Flr die Bedeutung und Bewertung der Leistungsféhigkeit von Bdden wird ebenfalls eine 5-stufige
Skala angewandt:

sehr gering / keine Funktionserflillung (0)
gering (1)

mittel (2)

hoch (3)

sehr hoch (4)

Fur die Bewertung der Empfindlichkeit wird folgende Skala verwendet:

— gering
-  mittel
- hoch
4.1. Naturraumliche Gliederung
Das Plangebiet ist ein Teil der sidwestdeutschen Schichtstufenlandschaft, es ist der naturrdumlichen
Einheit Neckar- und Tauber-Gauplatten zugeordnet. Es zahlt zu der naturrdumlichen Einheit des
Neckarbecken.
4.2. Geologie / Relief
4.2.1 Geologie
Im Plangebiet herrschen Erfurt-Formation (Lettenkeuper) vor.
4.2.2 Relief
Das Gelande steigt nach Norden an.
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4.3. Boden /Flache

4.3.1 Boden

Im Plangebiet befindet sich Pararendzina und Pelosol-Pararendzina auf Unterkeuper mit Klassentei-
chen L4L 72/76, L4L 68/69, L4V 60/60, LT4V 55/57 und L5V 48/48.

Vorbelastung

Vorbelastungen flr das Untersuchungsgebiet durch Altlasten sind nicht bekannt. Vorbelastungen in
Form von Versiegelung und Verdichtung sind durch die K 1635 gegeben.

Die versiegelten Bbdden besitzen bei allen Bodenfunktionen keine Funktionserfillung und erhalten
Wertstufe O. Teilversiegelte Boden erhalten die Wertstufe 0,5 da sie in geringen Teilen ein Abfluss-
vermodgen besitzen.

Bedeutung
Natirliche Bodenfruchtbarkeit

Die natUrliche Ertragsfahigkeit der Bdden wird nach der Boden- und Grunlandgrundzahl eingestuft.
Die Béden im Plangebiet besitzen eine hohe bis mittlere Bedeutung (Wertstufe 3 und 2) als Standort
flr Kulturpflanzen.

Ausgleichskérper im Wasserkreislauf

Die Leistungsféahigkeit eines Bodens als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf wird durch die Auf-
nahme von Niederschlagswasser und die Abflussverzdgerung bzw. -verminderung (mogliche Spei-
cherleistung) bestimmt.

Die Bbdden im Untersuchungsgebiet sind von geringer bis mittlerer Bedeutung (Wertstufe 1 und 2)
als Ausgleichskdrper im Wasserkreislauf.

Filter und Puffer

Die Leistungsfahigkeit eines Bodens als Filter und Puffer fir Schadstoffe ist hoch, wenn Schadstoffe
aus dem Stoffkreislauf entfernt, zurickgehalten und ggf. abgebaut werden kénnen und wenn Bdden
eine hohe Saurepufferkapazitat besitzen.

Die im Gebiet anstehenden Bbdden besitzen ein hohes bis mittlere Filter- und Puffervermdgen (Wert-
stufe 3).

Standort fiir die natiirliche Vegetation

Mit hoher Leistungsfahigkeit werden Boden mit extremer Auspragung von Standorteigenschaften
bewertet, da diese Bdden gunstige Voraussetzungen fUr spezialisierte und seltene Pflanzengesell-
schaften bieten. Diese Funktion ist in Zusammenhang mit der Funktion der natirlichen Bodenfrucht-
barkeit und die daraus resultierende Intensitét in der Nutzung zu sehen. Sind die Béden hierfir von
hoher Bedeutung, sind sie in der Regel intensiv genutzt und somit nicht von besonderer Bedeutung
flr die natUrliche Vegetation.

Im Untersuchungsgebiet kommen keine Bdden mit besonderer Bedeutung als Standort fUr die na-
turliche Vegetation vor.

Bodendenkmale

Das Plangebiet liegt unmittelbar im Bereich der arch&ologischen Verdachtsflache ,,Grabenférmige
Struktur®. Im Luftbild ist eine etwa von Nordwesten nach Stdosten verlaufende Struktur zu erkennen,
bei der es sich um einen Graben unbekannter Zeitstellung handeln kdnnte. Méglicherweise steht er
in Zusammenhang mit einer Siedlung an gleicher Stelle.
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Empfindlichkeit

Generell sind alle Béden gegenlber Versiegelung hoch empfindlich, da ein vollstandiger Verlust der
Bodenfunktionen damit einhergeht.

Die Lehmbdden weisen eine hohe Empfindlichkeit gegentiber Bodenverdichtungen auf. Bodenver-
dichtung fuhrt zur Verdnderung des Bodengefliges und damit zur Reduzierung der Oberflachenwas-
serversickerung.

Die Bdden im Plangebiet weisen eine sehr hohe Erosionsgefahr durch Wasser auf.

Die Empfindlichkeit gegenUber Schadstoffeintrag kann bei den vorliegenden Bdden als mittel einge-
stuft werden.

Die Empfindlichkeit gegentber Flachenentzug aus landbaudkologischer Sicht wird als hoch einge-
stuft, da die Bdden eine Uberwiegend hohe Bodenfruchtbarkeit besitzen.

Wertstufen

Es werden nur die unversiegelten Boden bewertet. Die versiegelten Boden sind hinsichtlich aller Bo-
denfunktionen generell von sehr geringer Bedeutung.

Erreicht die Bodenfunktion ,Sonderstandort fUr naturnahe Vegetation” die Bewertungsklasse 4 (sehr
hoch) wird der Boden bei der Gesamtbewertung in die Wertstufe 4 eingestuft. Im vorliegenden Fall
ist keiner der Boden als Sonderstandort fir naturnahe Vegetation geeignet.

Die Wertstufen der Béden werden Uber das arithmetische Mittel der Bewertungsklassen flr die an-
deren drei Bodenfunktonen ermittelt (s. Leitfaden: Bewertung von Béden nach ihrer Leistungsfahig-

keit).
BODENFUNKTIONSBEWERTUNG'
Natlrliche Ausgleichkdrper Filter und Gesamt-
Bodenart Bodenfrucht- im Wasserkreis- .
. Puffer bewertung:
barkeit lauf
L4Ld 72/76 3 2 3 2,67
L4L6 68/69 3 2 3 2,67
L4V 60/60 3 2 3 2,67
LT4V 55/57 2 2 3 2,33
L5V 48/48 2 1 2 1,67

Im Randbereich der K 1635 befinden sich unversiegelte Flachen flr die kein Klassenzeichen vorliegt.
Diese Bdden werden geman der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen
Eingriffsregelung” der LUBW pauschal mit der Bodenwerteinheit 1 bewertet.

' Gem. Bodenfunktionsbewertung nach Leitfaden ,Bewertung von Bdden nach ihrer Leistungsfahigkeit* (LUBW LANDESAN-
STALT FUR UMWELT, MESSUNGEN UND NATURSCHUTZ BADEN-WURTTEMBERG, 2010)
Wertstufeneinteilung: O=sehr gering, 1=gering, 2=mittel, 3=hoch, 4=sehr hoch
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4.3.2 Flache

Das Plangebiet befindet sich gemaR der Flurbilanz von 2022 der Landesanstalt fur Landwirtschatft,
Erndhrung und Landlichen Raum (LEL) Schwébisch Gmund innerhalb der Vorrangflur.

B
-

Abbildung 1 Flurbilanz Klein- und GroBsachsenheim
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4.4. Grundwasser / Oberflachengewéasser

4.4.1 Grundwasser

Untersuchungen zum Grundwasserstand liegen vor. Innerhalb der Erkundung der geologischen Ver-
héltnisse zum Baugebiet von Geotechnik Stidwest am 4. November 2022 wurde in den Aufschlls-
sen auf in Uber 3 m Tiefe kein Schicht- und Grundwasser angetroffen.

Vorbelastung
Vorbelastungen flr das Untersuchungsgebiet durch Altlasten sind nicht bekannt. Vorbelastungen in
Form von Versiegelung und Verdichtung sind durch die K 1635 gegeben.

Bedeutung
Grundwasserneubildung

(Verfahren nach Dérhdfer und Josopait 1980):
— Mittlere Jahresverdunstung, potentielle Verdunstung (ETP)
— Hangneigung (ca. 3-7°)
— Flachennutzung (Acker)
— Boéden (L/LT)

Bei einer Niederschlagsmenge von rund 700 mm im Jahr wird im Planungsgebiet bis zu 200 mm
Grundwasser neu gebildet (geringe Bedeutung, Wertstufe 2).

Grundwasserschutzfunktion

(nach Marks R., Muller M-J., Leser H., Klink H-J Tab. 21, 22)
Ublicherweise wird die Grundwasserschutzfunktion durch
— den Grundwasserflurabstand,

— die Wasserdurchlassigkeit der Grundwasserdeckschichten und
— der Grundwasserneubildungsrate bestimmt.

Im Untersuchungsgebiet wird die Grundwasserschutzfunktion der Béden als sehr hoch eingestuft
(Wertstufe 5).

Abflussregulation:

Die Leistungsféahigkeit beruht darin, den Direktabfluss zu verringern und damit zu ausgeglichenen
Abflussverhéltnissen beizutragen. Als Bewertungsgrundlage dienen:

— Hangneigung (2-7°)

— Flachennutzung (Acker)

— Boden (L/LT)
Die Ermittlung der Abflussregulation nach Zepp in Marks et.al. (1992) ergibt auf allen unversiegelten

Bdden ein mittleres Abflussregulationsvermdgen (Wertstufe 3).
Die versiegelten Flachen kdnnen nicht zur Regulation des Abflusses beitragen.

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit gegenlUber Schadstoffeintrag wird aufgrund der vorhandenen Bdden gering ein-
gestuft. Das Risiko des Schadstoffeintrags erhdht sich dort, wo die schitzenden Deckschichten
abgetragen sind.

GegenUber Versiegelung und Verdichtung und der damit einhergehenden Verringerung der Grund-
wasserneubildung besteht eine geringe Empfindlichkeit.
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Wertstufen

Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Grundwasserneu- X

bildungsrate

Grundwasserschutz-

) X
funktion
Abflussregulation X

4.4.2 Oberflachengewasser

Nattrliche Oberflachengewésser sind im Plangebiet nicht vorhanden. Entlang der K 1635 verlauft
ein Entwasserungsgraben, welche anfallendes Niederschlagswasser in zwei wasserhaltende Senken
leitet. Der Graben und die Senken fUhren nur bei Niederschlag Wasser.
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4.5. Klima/ Luftqualitat

Sachsenheim gehdrt zum warmen Klimabereich des Neckarbeckens.
Die mittlere Lufttemperatur/Jahr liegt bei ca. 8°C (+/- 1/2°C).

Der mittlere Jahresniederschlag liegt bei ca. 700 mm (+/- 50 mm).
Die Hauptwindrichtung ist Stidwesten.

Flr den Erhalt des Klimas und der Sicherung einer guten Luftqualitat sind kaltluftproduzierende Fla-
chen (Grinland), luftreinigende Flachen (Gehdlz- und Waldflachen) und ausreichend breite durch-
gangige Abflussbahnen flr die Kalt- und Frischluft erforderlich.

Das Plangebiet liegt innerhalb eines Freilandklimatops.

Vorbelastung
Vorbelastungen in Form von L&rm und Schadstoffeintrag bestehen nicht.

- o 7 T\ S
- Sl h o/i\ PR - 2 |
Abbildung 2 Klimatope (Klimaatias Region Stuttgart)

Bedeutung
Kaltluftentstehung

Die Ackerflachen des Planungsgebietes und der Umgebung stellen ein groBes zusammenhangen-
des Kaltluftproduktionsgebiet dar. Die Flachen sind durch ihre Ausdehnung und ihre Vegetations-
struktur von hoher Bedeutung fur die Kaltluftbildung (Wertstufe 4).

Kaltluftleitbahn / Kaltluftsammelgebiet

Das Plangebiet liegt nicht innerhalb eines Kaltluftsammelgebiet ebenfalls fhren keine bedeutenden
Luftleitbahnen durch das Plangebiet.
Das gesamte Plangebiets hat damit eine keine Bedeutung als Kaltluftleitbahn (Wertstufe 1).

Frischluftentstehung
Das Ackerland besitzen fur die Frischluftentstehung eine geringe Bedeutung. (Wertstufe 2).

Ausgleichsfunktion

Durch die hohe Kaltluftproduktion ohne bedeutender Luftleitbahn, welche die geringe Frischluft in
die Siedlung fuhrt, besitzen die Flachen des Plangebiets eine geringe Bedeutung bei der Ausgleichs-
funktion (Wertstufe 2).
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Abbildung 3 Planungshinweise (Klimaatias Region Stuttgart)

Empfindlichkeit

Bei dem Plangebiet handelt es sich um Freiflachen mit weniger bedeutender Klimaaktivitat.

Sie besitzen keine direkte Zuordnung zu besiedelten Wirkungsraumen und besitzen nur eine gerin-
gere Empfindlichkeit gegenuber nutzungséandernden Eingriffen.

Wertstufen

Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Kaltluftentstehungsflachen X

Kaltluftleitbahnen X

Frischluftentstehungsfla-
chen

Bereich mit Ausgleichs-
funktion
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4.6.

46.1

46.2

4.6.3

46.4

Flora/ Fauna/ Biotopstrukturen

Schutzgebiete
Siehe Kapitel 3

Gefahrdete und geschutzte Pflanzenarten:

Gefahrdete und geschitzte Pflanzenarten wurden bei der Kartierung nicht festgestellt.

Potenzielle natirliche Vegetation

Die potenziell natlirliche Vegetation ist die Vegetation, die sich auf den vorliegenden Standorten lang-
fristig ohne weitere Eingriffe des Menschen einstellen wirde.

Im Untersuchungsgebiet wére die potenziell natlrliche Vegetation ein typischer Waldmeister-Bu-
chenwald.

Da die unbebauten Flachen des Planungsgebietes vorwiegend landwirtschaftlich als Acker und
GrUnland genutzt werden, sind keine Strukturen vorhanden, die der potenziellen nattrlichen Vege-
tation entsprechen.

Biotoptypen (Biotopwert)

Die Bewertung der flachigen Biotoptypen erfolgt nach der "Biotoptypenbewertung Baden-Wdirttem-
berg".

Zur Bestimmung des Biotopwertes werden die Faktoren Naturnéhe, die Bedeutung flr gefahrdete
Arten und die Bedeutung als Indikator fur standortliche und naturrdumliche Eigenart herangezogen.
Die Grundlage flir die Bewertung der Biotoptypen bildet die dkologische Bestandsaufnahme vom
Mai 2024.

FlieBgewasser (12)
Trockengraben 12.63

Zur StraBenentwasserung befindet sich ndrdlich der K 1635 ein Graben welche in das Regenriick-
haltebecken einleitet. (Wert 11/Stufe 3)

Wiesen und Weiden (33)
Fettwiese mittlerer Standorte — beeintrachtigt 33.41

Im Stden der Ackerflachen befinden sich Wiesenflachen. Diese wird durch mangelnde Pflege durch
Gehdlzaufwuchs beeintrachtigt. (Wert 11/Stufe 3)

Ruderalvegetation (35)
Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation 35.64

Die Boschungsbereiche zur K 1635 sind mit grasreiche Ruderalvegetationen ausgebildet. (Wert
11/Stufe 3)

Acker (37)

Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 37.11

Der Uberwiegende Teil des Plangebiets wird landwirtschaftlich genutzt. Es ist Teil der Agrarlandschaft
der angrenzenden Freiflachen. (Wert 4/Stufe 1)

Feldgehdlz und Feldhecken (41)
Feldhecke 41.22
Sudlich der K 1635 befindet sich eine Feldhecke mit typischer Artenausstattung. (Wert 17/Stufe 4)

KMB PLAN | WERK | STADT GMBH 07141/4414- 0
BrenzstraBe 21 mailbox@KMBonline.de
71636 Ludwigsburg www.KMBonline.de



Vorprufung des Einzelfalls und Umweltbericht 24
,»Birkenfeld*

Gebusch (42)
Geblisch mittlerer Standorte 42.20

Westlich im Plangebiet auf dem Larmschutzwall sowie auf der Fettwiese befinden sich Gebusche
mit typischer Artenausstattung. (Wert 16/Stufe 3)

Schlehen-Geblsch 42.22
Im stiddstlichen Teil des Plangebiets befindet sich ein Schlehengebtsch. (Wert 16/Stufe 3)

Einzelbaum (45)
Einzelbaume 45.30b

Auf der Wiese im Plangebiet stehen drei Obstbdume einer ehemaligen Streuobstwiese. (Wert
6*StU/Stufe 4)

Siedlungs- und Infrastrukturflachen (60)
Von Bauwerk bestandene Flache 60.10
An der K 1635 befindet sich eine Uberdachte Bushaltestelle. (Wert 1/Stufe 1)

Vollig Versiegelter Weg oder Platz 60.21

Die K 1635 mit angrenzendem FuBweg sowie der Einmindung in die Untere Zeilstra3e sind vollstan-
dig versiegelt. (Wert 1/Stufe 1)

Schotterweg 60.23
Innerhalb des Plangebiets sind die FuB- und Feldwege teilweise geschottert. (Wert 2/Stufe 1)

Grasweg 60.25

Entlang der Westgrenze verlauft ein Grasweg, welche aus dem angrenzenden Wohngebiet flihrt.
(Wert 6/Stufe 2)

Regenrickhaltung 60.50

An der K 1635 befinden sich Regenrlckhaltebecken, welche als einfache Senken mit Grinlandana-
saat ausgebildet sind. (Wert 8/Stufe 2)

Kleine Griinflache 60.50

Im Randbereich der StraBe und bei einer FuBgangerinsel befinden sich unversiegelte Flachen als
Verkehrsgrin. (Wert 4/Stufe 1)

Vorbelastung

Vorbelastungen bestehen durch die intensiv genutzten landwirtschaftlichen Flachen sowie durch die
mangelnde Pflege der Wiesenflachen. Darlber hinaus bestehen Vorbelastungen in Form von Versie-
gelung.

Bedeutung /Wertstufen

Biotopwert Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Trockengraben 12.63 X

Fettwiese mittlerer Stand-
orte — beeintréchtigt 33.41

Grasreiche ausdauernde
Ruderalvegetation 35.64

Acker mit fragmentarischer
Unkrautvegetation 37.11
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4.6.5

Biotopwert Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch

Feldhecke 41.22 X

GebUsch mittlerer Stand-
orte 42.20

Schlehen-Geblisch 42.22 X

Einzelbdume 45.30b X

VVon Bauwerk bestandene
Flache 60.10

Vollig Versiegelter Weg
oder Platz 60.21

Schotterweg 60.23 X

Grasweg 60.25 X

Regenrlckhaltung 60.50 X

Kleine Grunflache 60.50 X

Empfindlichkeit:

Bei Biotopstrukturen von geringer / sehr geringer Bedeutung ist die Empfindlichkeit gegenuber vor-
habensbedingten Veranderungen weitestgehend als gering anzusehen. Analog ist bei Biotoptypen
von hoher bis sehr hoher Bedeutung eine hohe bis sehr hohe Empfindlichkeit gegenuber vorhabens-
bedingten Verdnderungen zu verzeichnen.

Fauna (Lebensraumqualitat)

Die Grundlage fur die Beschreibung und Bewertung der Fauna bildet das TierOkologische Gutachten
der Werkgruppe Gruen vom September 2021. Diese wurde auf Grundlage der Ubersichtsbegehung
Artenschutz mit Habitatpotenzialanalyse vom Marz 2021 erstellt:

,Uber die Ubersichtsbegehung Artenschutz i.V.m. der Habitatpotenzialanalyse ist, fir das Untersu-
chungsgebiet, ein Vorkommen von geblsch-, baumfreibritenden und baumhdhlenbewohnenden
Vogelarten, bodenbritenden Vogelarten sowie holzbewohnenden Kéaferarten nachgewiesen bzw.
nicht vollstandig auszuschlieBen und bei der weiteren Planung zu berlcksichtigen.

Daher ist in der weiteren Planungsphase eine weitergehende Erfassung erforderlich. Hierflr ist eine
Kontrolle der potenziellen Quartierbdume auf Vorkommen baumhdéhlenbewohnender Vogelarten so-
wie holzbewohnender Kéferarten erforderlich.

Weiterhin ist eine Erfassung der Feldlerche und des Rebhuhns im Untersuchungsgebiet notwendig.
Eine Erfassung der Amphibien, Reptilien, Tagfalter und der Haselmaus ist aufgrund fehlender Habi-
tate nicht erforderlich.*

Vogel

»Insgesamt liegen Nachweise von 36 Vogelarten im Untersuchungsgebiet und des Suchraums sowie
der ndheren Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten kénnen drei aktuell als Brutvogelarten
im Untersuchungsgebiet und Suchraum gewertet werden, fix funf weitere Arten besteht Brutverdacht
13 Arten briten im Umfeld und nutzen teilweise das Gebiet zur Nahrungssuche. Weitere 15 Arten
briten im Umfeld ohne direkten Bezug zum Untersuchungsgebiet bzw. konnten hier nicht festgestellt
werden. Insgesamt ist das Untersuchungsgebiet, der Suchraum und das ndhere Umfeld mit der
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ermittelten Brutvogelartenzahl, bezogen auf die Gesamtflache, als artenarmt einzustufen. Die Brut-
vorkommen der Blaumeise, der Feldlerche und des Turmfalken sind in Abbildung 4 Brutvogelar-
tendargestellt*

Tabelle 1 Nachgewiesene Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet und Schuraum

Nr. | Artname (deutsch) | Art e e e qeﬁg;hum VS-RL
paare M0 ha BW Liste D BNatSchG

1. Feldlerche Alauda arvensis 6 1.4 3 3 § *
2. | Blaumeise Parus caeruleus 1 0.2 - § *
3. | Turmfalke Falco tinnunculus 2 04 v - 55 *

Tabelle 2 Sonstige nachgewiesen Vogelarten

eschutzt
Nr. | Artname (deutsch) Art staws | Lo | Roe e |vsAL
BNatSchG

1. | Amsel* Turdus merula B - - § *
2. | Buchfink * Fringilla coelebs B - - § *
3. | Grinfink* Carduelis chioris B - - § *
4. | Mdnchsgrasmiicke * Sylvia atricapilla B - - § *
5. | Rotkehlchen * Erithacus rubecula B - - § *
6. | Dohle Corvus monedula BVUING - - § *
7. | Eichelhdher Garrulus glandarius BVUING - - § *
8. | Elster Pica pica BVUING - - § *
9. | Grunspecht Picus viridis BVUING - - 8% *
10.| Haustaube, Stralentaube | Columba livia domestica BWVUING - - § *
11.| Mausebussard Buteo buteo BVUING - - 8% *
12.| Mehlschwalbe Delichon urbica BVUING \ 3 § *
13.| Rabenkrahe Corvus corone BVUING - - § *
14.| Rauchschwalbe Hirundo rustica BVUING 3 V' § *
15.| Ringeltaube Columba palumbus BVUING - - § *
16.| Rotmilan Milvus milvus BVUING - 8§ Anhe |
17.| Saatkrdhe Corvus frugifegus BVUING - - § *
18.| Schwarzmilan Milvus migrans BVUING 8§ Anh. |
19.| Bachstelze Motacilla alba BvU § *
20.| Buntspecht Dendrocopos major BvU - § *
21.| Dorngrasmicke Sylvia communis BvVU - § *
22.| Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus BVU \ § *
23.| Goldammer Embernza citrinella BvU W § *
24.| Graureiher Ardea cinerea BvVU - § *
25.| Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BVU - § *
26.| Haussperling Passer domesticus BVU \ § *
27.| Kohimeise Parus major BvVU - § *
28.| Pirol Oriolus oriolus BVU 3 v § *
29.| Singdrossel Turdus philomelos BVU - § *
30.| Star Sturnus vulgarns BvVU - 3 § *
31.| Stieglitz Carduelis carduelis BVU - § *
32.| Turkentaube Streptopelia decaocto BVU - § *
33.| Zilpzalp Phyiloscopus collybita BvU - § *
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Luftbid: GDOGLE SaTELTe 2021

Karte 2: Brutvogelarten

Legende

E Untersuchungsgebiet/Geltungsbereich Bebauungsplan
Untersuchungsgebiet/Suchraum Feldlerche N

© Biaumeise 0 100 200 300 400 500 m

@ Feldlerche

@ Turmfalke

Abbildung 4 Brutvogelarten
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Baumhd&hlenuntersuchung

,Die Untersuchung erbrachte keine Hinweise auf ein Vorkommen von holzbewohnenden Ké&ferarten.
Mulm oder FraBspuren an Holz, die auf eine Besiedlung durch holzbewohnende Kaferarten schlieBen
lassen, war in den Baumhdhlen nicht festzustellen. In einem der Baume wurde bei den Kartierungen
im Rahmen der faunistischen Erfassungen zum Vorkommen der Feldlerche die Blaumeise als Brut-
vogelart nachgewiesen. In einer Baumhohle wurde eine vermutlich durch eine Maus eingetragene
Haselnuss gefunden.”

4.6.6 Biotopverbund

Innerhalb des Plangebiets befindet sich kein Biotopverbund.
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4.7. Landschaftsbild

Das Untersuchungsgebiet wird Uberwiegend intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Im Randbereich
zur Bietigheimer Stral3e befindet sich extensiv genutztes Grinland. Sudlich und westlich grenzt das
Plangebiet an Wohnbebauung an. Richtung Norden und Osten schlieBt die freie Landschaft mit wei-
teren Ackerflachen an.

Vorbelastung
Eine Vorbelastung besteht durch eine Hochspannungsleitung, welche am Gebiet vorbeifihrt.

Bedeutung
Vielfalt des Landschaftsraums

Die intensive Ackernutzung bietet keinen Landschaftsraum mit vielfaltigen Strukturen.
Die Vielfalt des Landschaftsraums hat eine geringe Bedeutung (Wertstufe 2).

Gelédnde / Relief

Das Plangebiet fallt Richtung Suden ab. Es ist von Norden und Osten gut einsehbar.
Das Gelande und Relief im Plangebiet ist von geringer Bedeutung (Wertstufe 2).

Naturhistorisch bedeutsame Landschaftsteile / Kulturlandschaft

GemanB Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg hat die Stadt Sachsenheim eine besondere Schutz-
verantwortung flr ,Ackergebiete mit Standort- und Klimagunst aus tierdkologischer Sicht".

Durch das Artenschutzgutachten ist ersichtlich, dass die Ackerflachen der Feldlerche als Lebens-
raum dienen.

Damit hat das Plangebiet eine hohe kultur- und naturhistorisch Bedeutung (Wertstufe 4).

Empfindlichkeit
Die Empfindlichkeit sowohl gegeniber Stérungen des Landschaftsbildes als auch gegeniber Fla-
chenentzug ist als mittel einzustufen.

Wertstufen
Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Vielfalt des Landschafts- X
raumes
Gelande / Relief X
Naturhistorisch bedeut-
same Landschaftsteile / X
Kulturlandschaft
KMB PLAN | WERK | STADT GMBH 07141/44 14-0
BrenzstraBe 21 mailbox@KMBonline.de

71636 Ludwigsburg www.KMBonline.de



Vorprufung des Einzelfalls und Umweltbericht 30
,»Birkenfeld*

4.8. Mensch

FUr das Schutzgut Mensch werden die Umweltbedingungen im Planungsraum insbesondere mit
Blick auf das Wohnumfeld und die Erholung betrachtet.

Das Plangebiet bietet kaum erholungswirkende Strukturen. Die Wegebeziehungen entlang des Plan-
gebiets bleiben bestehen.

Vorbelastung
Vorbelastungen in Form von L&rm und Schadstoffeintrag bestehen nicht.

Bedeutung
Wohnumfeld / Erholung

Das Plangebiet ist Teil der freien Landschaft mit direkter Siedlungsanbindung. Es ist ruhig mit wenig
erholungswirkenden Strukturen und dient eher als Durchgangselement in die weiter nérdlich liegen-
den Freiflachen.

Das Plangebiet selbst ist damit von mittlerer Bedeutung flr die Naherholung. (Wertstufe 3).

Wirtschaftlicher Nutzen

Die Freiflachen werden intensiv ackerbaulich bewirtschaftet. Die Boden besitzen als Standort far
Kulturpflanzen eine Uberwiegend hohe Wertigkeit. Der wirtschaftliche Nutzen ist damit von hoher
Bedeutung (Wertstufe 4).

Empfindlichkeit

Die Empfindlichkeit gegenUber Verlust bezlglich der Erholungsnutzung im Untersuchungsgebiet
selbst wird als maBig eingestuft.

Und die Empfindlichkeit gegenuber dem Verlust der Nutzung als landwirtschatftliche Flache wird als
hoch eingestuft.

Wertstufen
Wertstufe 1 Wertstufe 2 Wertstufe 3 Wertstufe 4 Wertstufe 5
sehr gering gering mittel hoch sehr hoch
Wohnumfeld / Erholung X
Wirtschaftlicher Nutzen X
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4.9.

4.10.

4.11.

412,

Kultur- und Sachguter

Bei Kulturgitern, handelt es sich um Boden- und Baudenkmale. Daneben zéhlen auch die Kultur-
landschaft und Naturdenkmaler zu Kulturgitern

Das Plangebiet liegt unmitteloar im Bereich der arch&ologischen Verdachtsflache ,,Grabenférmige
Struktur®. Im Luftbild ist eine etwa von Nordwesten nach Stdosten verlaufende Struktur zu erkennen,
bei der es sich um einen Graben unbekannter Zeitstellung handeln kénnte. Méglicherweise steht er
in Zusammenhang mit einer Siedlung an gleicher Stelle.

Es besteht Meldepflicht von Bodenfunden gem. § 20 Denkmalschutzgesetz.

Emissionen/Abfalle

Im Untersuchungsgebiet fallen keine relevanten Emissionen oder Abfélle an.

Erneuerbare Energien

Eine Nutzung von erneuerbaren Energien innerhalb des Plangebiets ist derzeit nicht bekannt.
Landschaftsplan / sonstige Plane, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immis-
sionsschutzrechts

In den Unterlagen sind keine relevanten Aussagen vorhanden.
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5.  Grunorderisches Konzept - Fachziele des Umwelt- und Naturschutzes / Mal3nah-
men zur Vermeidung und Verringerung
5.1. Boden
Ziele des Umweltschutzes
GemaB den Vorgaben des NatSchG BW und des BBodSchG bzw. LBodSchAG ist Boden so zu
erhalten, zu schitzen und zu nutzen, dass seine Funktion im Naturhaushalt erfullt werden kann und
als Lebensgrundlage des Menschen gesichert ist. Das BBodSchG § 1 definiert die einzelnen Funk-
tionen. Schadliche Bodenveréanderungen sind abzuwehren.
Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— Insgesamt schonender und sparsamer Umgang mit Boden
— Beschréankung der Bodenversiegelung auf das notwendige MaB
— Vermeidung von Beeintrachtigungen der Bodenfunktionen
Grunordnerische MaBnahme / Berlcksichtigung der Zielvorgabe
— Unbelasteter Oberboden ist zu Beginn der BaumaBnahmen abzuschieben und bis zur weiteren
Verwendung getrennt zu lagern
— Warten, Reinigen und Betanken von Baufahrzeugen nur auf geeigneten Flachen
— Zur Vermeidung von unnétiger Bodenverdichtung ist ein Befahren mit schweren Maschinen
auf Zeitraume mit geeigneten Boden- und Witterungsverhaltnissen zu beschranken. Nach Ab-
schluss der BaumaBnahmen sind Bodenverdichtungen entsprechend der DIN 19731 zu be-
seitigen.
5.2. Grundwasser / Oberflachengewasser
Ziele des Umweltschutzes
GemanR den Vorgaben des NatSchG BW und des WHG bzw. des WG BW ist die Nutzungsfahigkeit
des Grundwassers zu schitzen. Es ist so zu bewirtschaften, dass eine nachteilige Verdnderung des
mengenmafigen und chemischen Zustands vermieden wird.
DarUber hinaus ist eine dezentrale Beseitigung von Niederschlagswasser durch Versickerung oder
ortsnahe Einleitung in ein oberirdisches Gewasser vorgegeben. Die Belange der Grundwasserneu-
bildung sind zu bertcksichtigen.
Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— Verringerung des Oberflachenabflusses
— Sicherung der Grundwasserneubildung
GrUnordnerische MaBnahme / Berlcksichtigung der Zielvorgabe
— Verwendung wasserdurchlassiger Belage fur Flachen auf denen unbelastetes Niederschlags-
wasser anfallt
—  Ortsnahe Oberflachenwasserversickerung
5.3. Klima/ Luftqualitat
Ziele des Umweltschutzes
GemaR den Vorgaben des BNatSchG bzw. des NatSchG BW und des BImSchG soll Luftverunrei-
nigungen entgegengewirkt werden. Luftaustauschbahnen sind zu erhalten, zu entwickeln oder wie-
derherzustellen
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Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung

— Sicherung eines ausgeglichenen Mikroklimas

Grunordnerische MaBnahme / BerUcksichtigung der Zielvorgabe
— Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen

5.4. Flora/Fauna/ Biotopstrukturen

Ziele des Umweltschutzes

GemaB den Vorgaben des BNatSchG bzw. des NatSchG BW sind wildlebende Tiere und Pflanzen
und ihre Lebensgemeinschaften zu schutzen.

Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— Minderung des Verlustes an Lebensraumstrukturen

—  Erhalt / Schaffung von Biotopvernetzungsstrukturen

Grunordnerische MaBnahme / BerUcksichtigung der Zielvorgabe
—  Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen

— Verwendung "insektenfreundlicher" Beleuchtung
5.5. Landschaftsbild / Ortsbild

Ziele des Umweltschutzes

GemaR den Vorgaben des BNatSchG bzw. des NatSchG BW soll sich Bebauung der Natur und
Landschaft anpassen. Die Vielfalt, Eigenart und Schénheit der Natur und Landschaft sollen gesichert
werden und vor Beeintrachtigungen geschitzt werden.

Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung

— Innere Durchgriinung des Gebiets
— Eingriinung des Gebiets zur freien Landschaft

Grunordnerische MaBnahme / BerUcksichtigung der Zielvorgabe
— Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen

5.6. Mensch /Erholung

Ziele des Umweltschutzes

GemaR den Vorgaben des BNatSchG bzw. des NatSchG BW sind unbebaute Bereiche fur die Er-
holung zu erhalten und Beeintrachtigungen des Erlebnis- und Erholungswerts sind zu vermeiden.
Der Zugang zur freien Landschaft soll gewahrleistet sein. Nach den Vorgaben des BImSchG in Ver-
bindung mit der BImSchV und DIN 18005 soll Larmeinwirkungen und Schadstoffbelastung entge-
gengewirkt werden.

Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
—  Erhalt vorhandener Wegebeziehungen

— Schutz vor schédlichen Larm- und Schadstoffbelastungen

BerUcksichtigung der Zielvorgabe
- S.o.
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5.7.

Kultur- und Sachguter

Ziele des Umweltschutzes

GemaR den Vorgaben des BNatSchG sind historische Kulturlandschaften und -landschaftsteile zu
erhalten. Darlber hinaus sind gem. DSchG BW Kulturdenkmale zu erhalten.

Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— Schutz vor Zerstérung

Berucksichtigung der Zielvorgabe

— Baugrunderkundung
5.8. Emissionen / Abfalle
Ziele des Umweltschutzes
Nach Vorgabe des BNatSchG sind hier die Belange des Umwelt- und Naturschutzes zu beachten.
Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— In diesem Zusammenhang wird auf die Einhaltung fachrechtlicher Anforderungen und Verfah-
ren hingewiesen.
BerUcksichtigung der Zielvorgabe
- S.o
5.9. Erneuerbare Energien
Ziele des Umweltschutzes
Nach Vorgabe des BNatSchG sowie des EEG (Erneuerbare Energien Gesetz) soll der Aufbau einer
nachhaltiger Energieversorgung Uber erneuerbare Energien gefordert werden.
Ziele bei Verwirklichung des Vorhabens / Vermeidung und Verringerung
— Einsatz von Methoden zur Gewinnung der Energieversorgung aus erneuerbaren Energien
Berucksichtigung der Zielvorgabe
— Nutzung von erneuerbaren Energien
5.10. Landschaftsplan / sonstige Plane, insbesondere des Wasser-, Abfall- und Immis-
sionsschutzrechts
In den Unterlagen sind keine relevanten Aussagen vorhanden.
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6.

Prognose Uber die Umweltauswirkungen - Konfliktanalyse

In der Konfliktanalyse wird das komplexe Geflige ,Natur und Landschaft” in Einzelkomponenten
(Schutzguter) zerlegt und hinsichtlich der Auswirkungen der geplanten Bebauung untersucht. (Kon-
fliktdarstellung)

In Verbindung mit der im Kapitel 3 ermittelten Bedeutung und Empfindlichkeit des jeweiligen Schutz-
gutes wird die vorhabenbedingte Wirkung ermittelt. Dabei flhren erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigungen von Naturhaushalt und Landschaftsbild zu Eingriffen im Sinne des Naturschutzrechts
(§ 14 Abs. 1 BNatSchG).

Ein Eingriff ist als erheblich einzustufen, wenn die Funktion eines Schutzgutes mit hoher Bedeutung
betroffen ist. Bei Schutzgitern mittlerer Bedeutung ist die Erheblichkeit im Einzelfall zu prifen.

Bei der Wirkung des Vorhabens wird nach bau-, anlage- und betriebsbedingten Wirkfaktoren unter-
schieden. Diese Beschreibung erfolgt schutzgutbezogen.

Nach § 15 Abs. 1 BNatSchG sind ,vermeidbare Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft zu
unterlassen®. Daher wurde zun&chst in Kapitel 5 geprift, ob sich bei einzelnen Auswirkungen durch
eine bestimmte Anordnung oder Art der Bauausfuhrung Beeintrachtigungen vermeiden oder vermin-
dern lassen (Vermeidung/Minderung).

Unvermeidbare Beeintrachtigungen sind nach § 15 Abs. 2 BNatSchG durch MaBnahmen des Na-
turschutzes und der Landschaftspflege vorrangig auszugleichen oder in sonstiger Weise zu kom-
pensieren (Ausgleich / Ersatz).

Ein Eingriff ist nicht zuldssig, wenn Beeintrachtigungen nicht vermeidbar, in angemessener Frist aus-
gleichbar oder in anderer Weise kompensierbar sind und wenn die Belange von Naturschutz und
Landschaftspflege anderen Belangen im Range vorgehen.

Im Folgenden wird fur jeden Konflikt festgestellt, ob die Auswirkungen der neuen Bebauung trotz
Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen zu erheblichen und nachhaltigen Beeintrachtigungen
und somit zu einem nicht vermeidbaren Eingriff im Sinne des Naturschutzrechts fiihren (Eingriffsbe-
wertung).

Bei Nicht-Durchfuhrung der Planung

Bei einer Nicht-Durchflihrung der Planung wirde das Plangebiet weiterhin als Griinland genutzt wer-
den.

Bei Durchfuhrung der Planung
Baubedingte Wirkfaktoren

— VorUbergehende zusétzliche Flacheninanspruchnahme, Verdichtung
— Vorubergehende erhdhte Larm- und Staubbelastung
— Schadstoffeintrag

Anlagebedingte Wirkfaktoren

— Versiegelung

—  Flachenverlust

— Beeintrachtigung an Lebensraumen (Flora/Fauna)
— Beeintrachtigung des Grundwasserkdrpers

— Verringerung der Grundwasserneubildung

— Erhdhung des Oberflachenabflusses

— Beeintrachtigung des Kleinklimas

— Beeintrachtigung des Landschaftsbilds

— Verlust von Landwirtschaftlicher Produktionsflache

Betriebsbedingte Wirkfaktoren

—  Emissionen (Larm, Staub, Licht, etc.)
— Schadstoffeintrag
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6.1.

6.1.1

6.1.2

6.1.3

Boden

Hinsichtlich der Bewertung der einzelnen Bodenfunktionen vgl. Kap.4.3.

Konflikt B-1 Versiegelung (anlagebedingt)

Im Allgemeinen gilt, dass alle Boden eine sehr hohe Empfindlichkeit gegenlber Versiegelung besit-
zen und so eine Bebauung zu einer Neuversiegelung und damit zu einem vollstandigen Verlust der
Bodenfunktionen fuhrt.

Vermeidung / Minderung Beldge sind nur wasserdurchléssig zu gestalten.
Hochwertiger Oberboden ist zu Beginn der BaumaBnahmen abzu-
schieben und bis zur weiteren Verwendung getrennt zu lagern.

Bewertung Es erfolgt trotz der MinimierungsmaBnahmen eine nachhaltige Beein-
trachtigung der Bodenfunktionen und somit ein Eingriff i. S. d. § 14
Abs. 1 BNatSchG.

Ausgleich Ein gleichartiger Ausgleich durch die Entsiegelung bisher befestigter
Flachen ist anzustreben.

Ausgleichender Ersatz Kann der Ausgleich nicht im Schutzgut Boden ausgeglichen werden,
bestenht die Moglichkeit des schutzgutUbergreifenden Ausgleichs. Der
Umfang dieser MaBnahmen wird in Okopunkten nach der Okokonto-
verordnung (OKVO, Dezember 2010) quantifiziert.
Die AusgleichsmaBnahmen werden zugeordnet. (Siehe Kapitel 7).

Konflikt B-2 Flachenverlust (anlagebedingt)

Durch die Ausweisung des Bebauungsplans gehen unbebaute Flachen des AuBenbereichs mit Uber-
wiegend hohen Bodenwerten verloren. Die Fl&chen liegen in der Vorrangflur der Flurbilanz.

Bewertung Flachen der Flurbilanz Vorrangflur sind besonders landbauwUrdige Fla-
chen die zwingend der landwirtschaftlichen Nutzung vorzubehalten
sind. Allgemein befinden sich in GroB- und Kleinsachsenheim nur Fla-
chen der Vorrangflur und Vorbehaltsflur I, somit kann nur in landbau-
wurdige Flachen eingegriffen werden.

Im vorliegenden Fall handelt es sich Uberwiegend um einen intensiv be-
wirtschafteten Acker. Er liegt im direkten Anschluss an bestehende
Wohngebiete.

Durch die Vorangegangene Alternativenprifung wurden mehrere
Standorte abgeprift. Aufgrund dieser wurde beschlossen das Gebiet
Birkenfeld wegen des geringeren Konfliktpotentials zu entwickeln. Der
dringend bendtigte Wohnraum steht damit Gber den Belangen der
Landwirtschaft und Landschaftsentwicklung.

Konflikt B-3 voribergehende zusatzliche Flacheninanspruchnahme / Verdichtung (bau-
bedingt)

Wahrend der Bau- und ErschlieBungsphase werden die Bdden auch spater unbebauter Flachen
durch den Einsatz von schweren Geraten im Arbeitsraum in Anspruch genommen und stark ver-
dichtet.

Vermeidung / Minderung Die Beeintrachtigung kann durch Vorkehrungen zum Schutz von Bo-
denflachen auBerhalb der Uberbaubaren Grundsticksflache und der
ErschlieBungsanlagen minimiert werden.
Die Beeintrachtigung von Bdden kann dadurch minimiert werden, dass
die Wartung, Reinigung und Betankung von Baufahrzeugen nur auf ge-
eigneten Flachen stattfindet oder dass das Befahren mit schweren
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Maschinen auf ZeitrAume mit geeigneten Boden- und Witterungsver-
héltnissen beschréankt wird.
Dartber hinaus sind nach Abschluss der BaumaBnahmen Bodenver-
dichtungen entsprechend der DIN 19731 zu beseitigen.

Bewertung Aufgrund der MinimierungsmaBnahmen koénnen die Beeintrachtigun-

gen soweit minimiert werden, dass keine erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen und somit kein Eingriff i. S. d.
§ 14 Abs. 1 BNatSchG verbleibt.

6.1.4 Konflikt B-4 Schadstoffeintrag (bau- und betriebsbedingt)

6.1.5

Die ErschlieBung und Bebauung kann den Eintrag von Schadstoffen in den Boden zur Folge haben.
Die anstehenden Boden besitzen eine hohe Leistungsfahigkeit als Filter und Puffer.

Vermeidung / Minderung Baubedingte Beeintrachtigungen kdénnen durch bereits unter Konflikt
B-3 genannte Vorkehrungen beschrankt werden.
Betriebsbedingte Schadstoffeintrage sind generell entsprechend des
Bodenschutzgesetzes zu vermeiden. Daher besteht keine erhdhte Ge-
fahr eines Schadstoffeintrags in den Boden.

Bewertung Aufgrund der MinimierungsmaBnahmen kdnnen die Beeintrachtigun-
gen soweit minimiert werden, dass keine erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigung der Bodenfunktionen und somit kein Eingriffi. S. d. §
14 Abs. 1 BNatSchG verbleibt.

Konflikt B-5 Beeintrachtigung des Bodendenkmals (baubedingt)

Das Plangebiet liegt im Bereich der archaologischen Verdachtsflache ,Grabenférmige Struktur”. Bei
Bodeneingriffen innerhalb der im Bebauungsplan ausgewiesenen Flache sind daher potenziell ar-
chéologische Funde und Befunde zu erwarten.

Vermeidung / Minderung Baugrunderkundung vor Baubeginn.

Bewertung Durch die Umsetzung der VermeidungsmaBnahme werden die MaB3-
gaben des Denkmalschutzgesetzes (DSchG BW) eingehalten.
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6.1.6 Konfliktibersicht — Boden

Beeintrachtigungen / Konflikte?

Nicht erheblich Erheblich

B-1 Versiegelung
B-2 Flachenverlust

B-3 VorUbergehende Flacheninanspruchnahme / Verdich-
tung

B-4 Schadstoffeintrag

B-5 Beeintrachtigung des Bodendenkmals

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung

Verbleiben erhebliche
Beeintrachtigungen?

V1 Sachgerechter Ausbau, Lagerung und Wiedereinbau
von Oberboden

dingtem Schadstoffeintrag (Flachen flr Wartung, etc.,
Bauarbeiten an Witterung anpassen)

V4 Wasserdurchlassige Belage

V5 Baugrunderkundung

V2 SchutzmaBnahmen vor baubedingtem und betriebsbe-

V3 MaBnahmen zur Bodenlockerung, Bodenregeneration

vgl. Kapitel 1.3

Ja

AusgleichsmaBnahme siehe Kapitel 7

2 Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.2. Grundwasser / Oberflachengewésser

Hinsichtlich der Bewertung des Schutzgutes vgl. Kap.4.4.

6.2.1 Konflikt W-1 Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers (bau- und anlagebedingt)

Ein dauerhafter Anschnitt von Grundwasser ist nicht zulassig.

Vermeidung / Minderung

Bewertung

Planungen sind dahingehend zu konzipieren, dass ein dauerhafter An-
schnitt des Grundwassers nicht erfolgt. Falls doch zeitweilige oder
punktuelle Eingriffe in das Grundwasser beabsichtigt sind, ist dafur eine
wasserrechtliche Erlaubnis einzuholen. Erforderliche Minimierungs-
maBnahmen werden im Rahmen dieses Verfahrens von der zustandi-
gen Behorde festgesetzt.

Es verbleibt keine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung und so-
mit kein Eingriffi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG

6.2.2 Konflikt W-2 Schadstoffeintrag (bau- und betriebsbedingt)

In Bereichen, in denen die schiitzenden Deckschichten abgetragen sind, besteht eine gewisse Ge-
fahr des Schadstoffeintrags in das Grundwasser.

Vermeidung / Minderung

Bewertung

Die baubedingte Beeintrachtigung kann dadurch vermieden werden,
dass die Wartung, Reinigung und Betankung von Baufahrzeugen nur
auf geeigneten Flachen und kein Umgang mit wassergeféhrdeten Stof-
fen stattfindet.

Die mit wasserdurchléassigen Belagen auszubildenden Flachen stellen
keine erhdhte Gefahr fir den Eintrag von Schadstoffen in das Grund-
wasser dar.

Unter Annahme der Einhaltung 0.g. MaBnahmen kann davon ausge-
gangen werden, dass keine erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gung und somit kein Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG entsteht.

6.2.3 Konflikt W-3 Verringerung der Grundwasserneubildung (anlagebedingt)

Durch die Flachenversiegelung und die Regulierung des Oberflachenabfluss wird die Grundwasser-

neubildung beeintrachtigt.

Vermeidung / Minderung

Bewertung

Das auf den Flachen anfallende unbelastete Niederschlagswasser wird
im Plangebiet in einem Regenrlckhaltebecken zurtickgehalten. Des
Weiteren sind wasserdurchldssiger Belage zu verwenden.

Bei Durchfihrung der o. g. VermeidungsmaBnahmen kénnen die ent-
stehenden Beeintrachtigungen auf eine ohne hin nur geringen Grund-
wasserneubildungsrate soweit vermindert werden, dass keine erhebli-
chen und nachhaltigen Beeintrachtigungen auftreten. Es entsteht kein
Eingriffi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG.
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6.2.4 Konflikt W-4 Erhdhung des Oberflachenabflusses (anlagebedingt)

Durch die Erhéhung des Versiegelungsgrades besteht die Gefahr einer Beeintréachtigung der Ab-
flussregulation, da der Oberflachenabfluss erhdht und beschleunigt wird.

Vermeidung / Minderung Die Beeintrachtigung der Abflussregulation im Gebiet kann durch die
Verpflichtung zur Verwendung wasserdurchlassiger Belage verringert
werden. Zusétzlich wird das auf den Flachen anfallende unbelastete
Niederschlagswasser in einem Regenrtckhaltebecken zurlickgehalten.

Bewertung Durch die MinimierungsmaBnahmen wird der Abfluss so weit méglich
vermindert. Es verbleibt keine erhebliche und nachhaltige Beeintrachti-
gung und somit kein Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG.

6.2.5 Konfliktibersicht — Wasser

Beeintrachtigungen / Konflikte® Nicht erheblich Erheblich
W-1 Beeintrachtigung des Grundwasserkorpers X
W-2  Schadstoffeintrag X
W-3  Verringerung der Grundwasserneubildung X
W-4 Erhéhung des Oberflachenabflusses X
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung Verbleiben erhebliche

Beeintrachtigungen?

V2 SchutzmaBnahmen vor baubedingtem und betriebsbe-
dingtem Schadstoffeintrag (Flachen flr Wartung, etc.,
Bauarbeiten an Witterung anpassen)

V4 Wasserdurchlassige Belage

V6 Ruckhaltung des Niederschlagswassers

Nein
3 Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.3.

6.3.1

6.3.2

6.3.3

Klima / Luftqualitat
Hinsichtlich der Bewertung des Schutzgutes vgl. Kap.4.5.

Konflikt K-1 Emissionen (Larm, Staub, etc.) (baubedingt)

Wahrend der BaumaBnahmen kann es zu baubedingten Emissionen wie L&rm oder Staub kommen.

Bewertung Da die Emissionen nur temporar auftreten, kann davon ausgegangen
werden, dass keine wesentlichen erheblichen Beeintrachtigungen
durch Emissionen anfallen.

Insgesamt gesehen, entsteht keine erhebliche und nachhaltige Beein-
trachtigung und somit kein Eingriffi. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Konflikt K-2 Beeintrachtigung des Kleinklimas (anlagebedingt)

Durch den Bebauungsplan verringern sich die Flachen des Freilandklimatops.

Vermeidung / Minderung Die Beeintrachtigung der Ackerflachen kann durch die Festsetzung von
Pflanzgeboten und -bindungen verringert werden.

Bewertung Die Freiflachen im Plangebiet besitzen nur eine weniger bedeutende
Klimaaktivitat und besitzen nur eine geringere Empfindlichkeit gegen-
Uber nutzungsé&ndernden Eingriffen.
Mit Umsetzung der Pflanzgebote und -bindungen entstehen flr das
Kleinklima keine erhebliche und nachhaltige Beeintrachtigung und so-
mit kein Eingriff i. S. d. § 14 Abs. 1 BNatSchG.

Konflikt K-3 Emissionen (betriebsbedingt)

Grundlage zur Beurteilung der Larmauswirkungen bildet die Untersuchung der Schallimmissionen
des Ingenieurbtiros W&W Bauphysik GbR vom 04.11.2021:
,Im Rahmen der schalltechnischen Untersuchungen fUr das Bebauungsplanverfahren zum Bebau-
ungsplan ,Birkenfeld” im Teilort Kleinsachsenheim der Stadt Sachsenheim wurden die Schallimmis-
sionen durch den StraBenverkehr auf der K 1635 sowie durch den Schienenverkehr auf der Bahn-
strecke Bietigheim — Vaihingen/Enz untersucht.
Anhand der fur den StraBen- und Schienenverkehr berechneten Schallimmissions- und Beurtei-
lungspegel lassen sich folgende Ergebnisse festhalten:
— FUr den StraBenverkehr wird der Orientierungswert tags fur ein Allgemeines Wohngebiet [55
dB(A)] bis zu einem Abstand von ca. 45 bis 80 m zur K 1635 Uberschritten.
Im Nachtzeitraum liegen Uberschreitungen des Orientierungswertes nachts [45 dB(A)] in ei-
nem Bereich zwischen 55 bis 125 m von der K 1635 vor.
— FUr den Schienenverkehr werden die Orientierungswerte tags im gesamten Plangebiet einge-
halten. Im Nachtzeitraum liegen die berechneten Beurteilungspegel im gesamten Plangebiet
Uber dem Orientierungswert nachts.”

Vermeidung / Minderung ~ Zum Schutz von Aufenthaltsrdumen in geplanten Gebauden mussen
passive SchallschutzmmaBnahmen (bauliche MaBnahmen an den Ge-
bauden) getroffen werden.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,Birkenfeld” mUssen fir die
AuBenbauteile der moglichen Gebaude die Anforderungen der Larm-
pegelbereiche |l bis IV eingehalten werden.

Bewertung Mit Einhaltung der VermeidungsmaBnahmen entstehen keine nachhal-
tigen Beeintrachtigungen und somit kein Eingriff i.5.d. § 14 Abs. 1
BNatSchG.
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6.3.4 Konfliktibersicht — Klima/Luftqualitat

Beeintrachtigungen / Konflikte* Nicht erheblich Erheblich
K-1 Belastung mit Luftschadstoffen X
K-2 Beeintrachtigung des Kleinklimas X
K-3 Belastung durch Emissionen X
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung Verbleiben erhebliche
Beeintrachtigungen?
V7 Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen
V8 Passive SchallschutzmaBnahmen
Nein
4 Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.4. Flora/Fauna/ Biotopstrukturen

Hinsichtlich der Bewertung der einzelnen Biotopstrukturen vgl. Kap.4.6.
Eine detaillierte Aufstellung der Biotopstrukturen in Bestand und Planung unter BerUcksichtigung der
FlachengréBe und ihrer Wertigkeit erfolgt in Kapitel 1.3.

6.4.1 Konflikt F-1 Beeintrachtigung / Verlust an Ackerland (Flora) (anlagebedingt)

Durch die Planung wird vorwiegend Ackerland mit einer geringen Biotopwertigkeit beeintrachtigt.

Vermeidung / Minderung

Bewertung

Die Beeintrachtigung der Ackerflachen kann durch die Festsetzung von
Pflanzgeboten und -bindungen verringert werden.

Durch die MinimierungsmaBnahmen kann der Eingriffi. S. d. § 14 Abs.
1 BNatSchG ausgeglichen werden.

6.4.2 Konflikt F-2 Beeintrachtigung / Verlust an Lebensrédumen (Fauna) (anlagebedingt)

Durch das geplante Vorhaben geht fUr die Tierwelt vorwiegend Ackerland verloren. Zur Beurteilung
der Konfliktpo’g@nziale siehe das Tierdkologische Gutachten der Werkgruppe Gruen vom September
2021 und die Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Habitatpotenzialanalyse vom Méarz 2021.

Vermeidung / Minderung

CEF

Bewertung

Artenschutzrechtliche MaBnahmen wurden durch die Werkgruppe
Gruen im September 2021 formuliert. Es wird fur die genaue Ausfih-
rung der MaBnahmen auf das gesonderte Gutachten oder den Textteil
des Bebauungsplans verwiesen.

e  Schutz vorhabenbedingt nicht entfallender Geholzbestande

. Festlegung Rodungszeitraum

e Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungskdrper

. Umhangen von Nistkasten

e Anbringen von Nisthéhlen
e  Anlage von Buntbrachen

Durch die festgelegten MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung
der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitdt (Vermeidungs- und
CEF-MaBnahmen) wird eine erhebliche Beeintrachtigung flir nach
BNatSchG geschitzte Arten im Sinne des § 44 BNatSchG vermieden.
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6.4.3 Konfliktibersicht — Flora/ Fauna/ Biotopstrukturen

Beeintrachtigungen / Konflikte® Nicht erheblich Erheblich
F-1 Beeintrachtigung / Verlust an Grinland X
F-2 Beeintrachtigung / Verlust an Lebensraumen (Fauna) X
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung Verbleiben erhebliche
Beeintrachtigungen?
V7 Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen
V9 Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Geholzbe-
stande
V10  Festlegung Rodungszeitraum
V11 Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungskdrper
V12  Umhangen von Nistkasten
vgl. Kapitel 1.3 Ja
AusgleichsmaBnahme siehe Kapitel 7
CEF 1 Anbringen von Nisthohlen
CEF 2 Anlage von Buntbrachen

5 Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.5. Landschaftsbild
Hinsichtlich der Bewertung vgl. Kap. 4.7.

6.5.1 Konflikt L-1 Beeintrachtigung des Landschaftshildes (anlagebedingt)

Aufgrund der bestehenden Biotopstrukturen im Plangebiet und der Umgebung besitzt das Plange-
biet eine mittlere Bedeutung fur das Landschaftsbild.

Vermeidung / Minderung Um das geplante Wohngebiet ins Landschaftsbild zu integrieren, wer-
den Pflanzgebote und -bindungen ausgewiesen.
Bewertung Durch die Umsetzung der Pflanzgebote und -bindungen kdnnen er-

6.5.2 Konflikti

heblichen Beeintréachtigungen flr das Landschaftsbild vermieden wer-

den.

bersicht — Landschaftsbild

Beeintrachtigungen / Konflikte® Nicht erheblich Erheblich
L-1 Beeintrachtigung des Landschaftsbildes X
Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung Verbleiben erhebliche
Beeintrachtigungen?
V7 Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen
Nein
8 Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.6.

6.6.1

6.6.2

6.6.3

6.6.4

Mensch

Hinsichtlich der Bewertung vgl. Kap. 4.8.

Konflikt M-1 Verlust von Erholungsflachen (anlagenbedingt)
Hinsichtlich der Naherholung hat das Gebiet aufgrund der fehelenden Strukturen eine mittlere Be-
deutung.

Vermeidung / Minderung Um das geplante Wohngebiet ins Landschaftsbild zu integrieren, wer-
den Pflanzgebote und -bindungen ausgewiesen.
Wegebeziehungen in die freie Landschaft bleiben bestehen.

Bewertung Durch die Planung sollen die Wegebeziehung, vor allem fur den Fahr-
radverkehr, ausgebaut werden. Zuséatzlich wird ein neuer Spielplatz er-
richtet. Mit Umsetzung der MinimierungsmaBnahmen entstehen keine
Beeintrachtigungen flr die Erholungsnutzung.

Konflikt M-2 Emissionen /Immissionen (Larm) (betriebsbedingt)

Hier wird auf Kapitel 6.3.3 verwiesen.
Vermeidung / Minderung passive SchallschutzmaBnahmen
Bewertung Es ergeben sich keine Beeintrachtigungen.

Konflikt M-3 Verlust von Landwirtschaftlicher Produktionsflache (anlagenbedingt)

Hier wird auf Kapitel 6.1.2 verwiesen.

Bewertung Durch die Vorangegangene Alternativenprifung wurden mehrere
Standorte abgepruft. Aufgrund dieser wurde beschlossen das Gebiet
Birkenfeld wegen des geringeren Konfliktpotentials zu entwickeln. Der
dringend bendtigte Wohnraum steht damit Gber den Belangen der
Landwirtschaft und Landschaftsentwicklung.

Konfliktibersicht — Mensch

Beeintrachtigungen / Konflikte” Nicht erheblich Erheblich

M-1 Verlust an Erholungsflache
M-2 Emissionen / Immissionen

M-3 Verlust von landwirtschaftlicher Produktionsflache

Vorkehrungen zur Vermeidung und Minimierung Verbleiben erhebliche
Beeintrachtigungen?

V7 Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen
Va8 Passive SchallschutzmmaBnahmen

V13  Erhalt der Wegebeziehungen

Nein
" Unter Einbeziehung der MinimierungsmaBnahmen
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6.7.

Kultur- und Sachguter

Hier wird auf Kapitel 6.1.5 verwiesen.
Es besteht dennoch Meldepflicht von Bodenfunden gem. § 20 DSchG BW.

6.8. Emissionen / Abfélle
Es wird mit keinen erheblichen Emissionen und Abféllen gerechnet. Auf Kapitel 6.3.3 wird verwiesen.
6.9. Erneuerbare Energien
Es wird auf das Klimaschutz- und Klimawandelanpassungsgesetz Baden-Wrttemberg (KlimaG BW)
sowie die Photovoltaik-Pflicht-Verordnung (PVPf-VO) verwiesen
6.10. Landschaftsplan / sonstige Plane, inshesondere des Wasser-, Abfall- und Immis-
sionsschutzrechts
In den Unterlagen sind keine relevanten Aussagen vorhanden.
6.11. Wechselwirkungen zwischen den Schutzgitern im Plangebiet
Bei der Beschreibung der Wechselwirkungen geht es um die Wirkungen, die durch eine gegenseitige
Beeinflussung der Umweltbelange entstehen.
Weitere Wechselbeziehungen, als die im Rahmen der flr die einzelnen Schutzgtiter durchgefihrten
Konfliktanalyse, bestehen nicht.
6.12. Kumulierung mit Auswirkung von benachbarten Plangebieten
Durch die Planung wird die derzeitige Nutzung verandert und Uberbaut. Die bestehenden Wohnge-
biete werden erweitert. Dadurch erweitert sich die versiegelte Flache und damit die stark erwérmen-
den Flachen. GemaB der Vorranggegangenen Untersuchungen der einzelnen SchutzgUter bestehen
ausschlieBlich fir das Schutzgut Boden und Fauna erhebliche Eingriffe. AusgleichsmaBnahmen wer-
den zugeordnet (vgl. Kapitel 7)
6.13. Eingesetzte Techniken und Stoffe
Eingesetzte Techniken und Stoffe sind nicht bekannt.
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7. MalRnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich
Soweit es technisch und wirtschaftlich méglich ist, werden Vermeidungs- und MinimierungsmaBi-

nahmen durchgefihrt, um Beeintrachtigungen zu verringern.

FUr nicht vermeid- oder verminderbare Eingriffe werden soweit mdglich gleichartige AusgleichsmaBi-
nahmen durchgefuhrt.

Mit den vorgesehenen Ausgleichs- und ErsatzmaBnahmen werden die durch erhebliche Beeintrach-
tigungen infolge der Planung verursachten Eingriffe im Sinne des § 1a Abs. 3 BauGB i.V.m. § 15
Abs. 2 BNatSchG ausgeglichen.

7.1. MalBnahmen zur Vermeidung und Verringerung

Die nachfolgende Tabelle fiihrt die einzelnen MaBnahmen auf und stellt dar auf welche SchutzgUter
sie sich positiv auswirken.

Vermeidungs- und MinimierungsmaBnahmen
Nr. MaBnahme S -
N ke
o O =2 © o)
54 2|53
c |5 S| S|3%5 6
© | £ O s | ool 2
2129 E S | S€l o
m |68 ¢ Lo =
V1 Sachgerechter Ausbau, Lagerung und Wiederein-
X
bau von Oberboden
V2 | SchutzmaBnahmen vor baubedingtem und be-
triebsbedingtem Schadstoffeintrag (Flachen flr X X
Wartung, etc., Bauarbeiten an Witterung anpas-
sen)
V 3 | MaBnahmen zur Bodenlockerung, Bodenregene- X
ration
V4 | Wasserdurchlassige Belage X X
V5 | Baugrunderkundung
V6 |Ruckhaltung des Niederschlagswassers X
V7 | Festsetzung von Pflanzgeboten und -bindungen X X
V8 | Passive SchallschutzmaBnahmen
V9 | Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Ge- X
holzbestande
V10 | Festlegung Rodungszeitraum X
V 11 | Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungs- X
korper
V 12 | Umhéngen von Nistk&sten X
V 13 | Erhalt der Wegebeziehungen X
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7.2. Beschreibung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen

7.2.1 CEF 2 Anlage von Buntbrachen - Kleinsachsenheim

,Die Feldlerche britet mit sechs Brutpaaren im Untersuchungsgebiet. Dabei ergibt sich flr zwei
Brutpaare eine direkte Betroffenheit durch den Bebauungsplan ,Birkenfeld", da die Vorkommen in
unmittelbarer Nahe liegen. Die Verluste von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Feldlerche sind
durch die Anlage von zwei dauerhaften Brachflachen (Buntbrache) mit einer GesamtgroBe von ca.
2.137 m? in den Ackerflachen westlich von Kleinsachsenheim auf den Fiste. Nrmn. 670 und 1227,
Gemarkung Kleinsachsenheim zu kompensieren. Der Abstand zu vertikalen Strukturen muss min-
destens 60 m und zu geschlossenen Gebaude- und Waldkulissen mindestens 120 m betragen. Die
CEF-MaBnahme ist vorgezogen umzusetzen.

EESIRL Db AT .

ETRS89 / UTM z00e 2N EPSG25812  MaBstab1: 1000 20m

Abbildung 6 CEF-MalBnahme CEF 2 - Anlage von Buntbrachen - Kleinsachsenheim, Fist. Nr. 670,
Gemarkung Kleinsachsenheim, GrdBe ca. 828 m?

(GluoaL U

EZ ETRS89 / UTM z00e 2N EPSG25812  MaBstabl: 1250 Som L

Abbildung 6 CEF-Malnahme CEF 2 - Anlage von Buntbrachen - Kleinsachsenheim, Fist. Nr.
1227, Gemarkung Kleinsachsenheim, GrdBe ca.: 1.309 m?
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,Die Brachflachen sind zwischen April und Ende Mai, mdglichst in der zweiten Maihélfte (Wirkung:
weniger Graser und mehr Blumen im Ansaatjahr) mit reduzierter Saatgutmenge anzusaen. Auf
schweren Bdden kann eine Ansaat im Herbst (Anfang September bis Mitte Oktober) oder frih im
Frihjahr (Mitte Marz bis Mitte April) geeigneter sein. Die Flache ist so frih wie mdglich, jedoch spa-
testens einen Monat vor der Saat zu pfligen (Keine Direktsaat). Die Flache ist bis zur Saat zwei- bis
dreimal oberflachlich mit der Federzahnegge oder dem Striegel bearbeiten, um unerwlnschte,
spontan auftretende Pflanzen zu beseitigen. Bei geschlossener Unkrautdecke (spontan aufkei-
mende ,Unkrduter) ist ein Sduberungsschnitt oder Mulchen bei ca. 10 cm Hdhe der Pflanzen (un-
gefahr 6-10 Wochen nach der Ansaat) und heiBem Wetter zur Férderung der Aussaat empfehlens-
wert. Das Schnittgut kann liegen gelassen werden und ist nur bei zu viel Material abzufahren. Bei
erfolgreicher Ansaat ist fUr viele Jahre (ca. 4 - 6) keine Pflege der Buntbrache erforderlich. Der Auf-
wuchs bietet auch im Winter Deckung und Ansitzwarten. Muss eine Verbuschung oder Vergrasung
bzw. Verunkrautung verhindert werden, kann eine Neuanlage erforderlich sein. Keine Pflege oder
Bodenbearbeitung im Zeitraum Mérz bis Mitte August (Vogelbrutzeit). Das Mahgut kann als Pferde-
heu verwendet werden oder wird eingestreut oder in Biogasanlagen als Zuschlagsstoff verwertet
werden. Als Saatmischungen kdnnen beispielsweise die ,Rezeptur-Nr. 155494 Buntbrache LRA
Ludwigsburg angepasst" der Fa. Rieger-Hofmann verwendet werden. Siehe auch "Hinweise zur
Anlage und Pflege von Buntbrachen zur Férderung von Feldbritern”, Landratsamt Ludwigsburg,
Fachbereich Umwelt, Untere Naturschutzbehdrde.®

Die Flachen werden derzeit intensiv landwirtschaftlich bewirtschaftet. Die Flachen haben einen Wert
von 4 OP/m? als Acker (37.11). Nach Umsetzung der MaBnahme soll sich jeweils eine Buntbrache
mit einer Wertigkeit von16 OP/m? als sonstige Hochstaudenflur (35.44) entwickeln. Damit ergibt sich
eine Aufwertung der Flachen von 12 OP/m2.

(828 m2 + 1.309 m2) x 12 OP/m?2 = 25.644 OP

FUr das Schutzgut Flora und Fauna ergeben sich durch die Umwandung der landwirtschaftlichen
Flache ein Gewinn von 25.644 OP.

Durch die intensive Landwirtschaft ist eine Belastung des Grundwassers durch Pflanzenschutzmittel
nicht auszuschlieBen. Die Umwandlung von Acker in eine Hochstaudenflur fihrt zu einer Aufwertung
der Grundwassergute.

Die Flachen liegen in der hydrologischen Einheit des Gipskeuper und Unterkeuper (GWL/GWG).
Damit ergibt sich gemaB Okokontoverordnung eine Aufwertung um 1 OP pro m2.

2.137 m2x 1 OP/m2 = 2,137 OP
FUr das Schutzgut Wasser ergibt sich damit einer Aufwertung um 2.137 OP.

Bei der Umwandlung von Acker in eine Hochstaudenflur kommmt es zu einer dauerhaften Begrinung
der bisherigen Ackerflachen. Eine ganzjahrige Begrinung fuhrt aufgrund des Erosionsschutzes, der
Anreicherung von Humus im Oberboden sowie der hdheren Infiltrationsrate zu einer Aufwertung.
Das Flst. 670 weist eine hohe Erosion durch Wasser auf und das Flst. 1227 eine sehr hohe Gefahr-
dung. GemaR der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der naturschutzrechtlichen Eingriffsrege-
lung“ der LUBW wird flr den Erosionsschutz der ganzjahrigen Begriinung eine Bodenwerteinheit
angerechnet. Damit ergibt sich eine Aufwertung um 4 OP/m2.

2.137 m2 x 4 OP/m? = 8.548 OP
FUr das Schutzgut Wasser ergibt sich damit einer Aufwertung um 8.548 OP.

Insgesamt ergibt sich durch die Umwandlung des Ackers eine Aufwertung von 36.329 OP.
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7.2.2 OkokontomaRnahme Magerwiese GroRholz in Kleinsachsenheim

[ OkokontomaBnahme
== Gemarkungsgrenze
V] bestehende AusgleichsmaBnahmen

Aqil
i

Abbildung 7 Lagepian OkokontomalBnahme Magerwiese éroBho/z

Okopunkteermittlung:
Teilflurstiick 6306/9 in Kleinsachsenheim Gewann GroBholz — GréBe: 13.673m?2

Es soll ein Acker in eine Magerwiese umgewandelt werden.
Ist-Zustand: (37.11) Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation 4 OP/m?
Soll-Zustand: (33.43) Magerwiese mittlerer Standort 21 OP/m?2

170Px13.673m2= 232.441 OP

Beschreibung:

Das Flurstick befindet sich im Gewann GroBholz in Kleinsachsenheim. Nach den Flurkarten um
1831 war die damalige Nutzung Wald. Fur das Flurstick sind Bodenzahlen von 50 bis 62 angege-
ben, wobei die Ackerflache um den Wert 62 liegen dUrfte. Das Teilflurstick grenzt an eine Fettwiese
an, welche spét gemaht wird und auf der Graser dominieren. Zu dem befindet sich auf dem Flur-
stlick bereits eine AusgleichsmaBnahme in Form eines Waldsaumes.

Durchfuhrung:

Nach erfolgter Bodenbearbeitung soll die Flache zur Hélfte mit der Saatgutmischung der Firma Rie-
ger-Hoffmann ,,01 Blumenwiese” mit 50% Gréaser und 50% Krauter eingesét werden.

Die andere Halfte soll durch das Ausbringen von Wiesendrusch der gGmbH miteinanderleben e.V.
aus Pforzheim erfolgen. Somit kénnen sich die beiden Flachen mit der Zeit - was Artenvielfalt und
Genetik anbelangt - besser erganzen. Vor allem der erfahrungsgemani hohe Anteil an Zottiger Klap-
pertopf (Rhinanthus alectorolophus) aus dem Wiesendrusch beglnstigt spéater eine artenreiche
Wiese ohne zu starke Grasdominanz, da diese etwas unterdrickt wird. Nach einigen Jahren sollten
sich die unterschiedlich angesaten Flachen homogenisieren.
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Abbildung 8 MalBnahmenfiédche

7.3. Ubersicht KompensationsmaRnahmen

Planexterner Kompensationsbedarf (vgl.1.3 und 1.4) -186.006 OP
CEF 2 Anlage von Mauereidechsenhabitaten +36.329 OP
OK OkokontomaBnahme Magerwiese GroBholz 1232 4410P
Kompensationsdefizit -149.677 OP

Nach derzeitigem Stand weist die Bilanzierung ein Uberschuss von 82.764 OP auf (Kpmpensations-
Uberschuss). Der Bebauungsplan ist damit rechnerisch ausgeglichen. Die restlichen Okopunkte ver-

bleiben in der OkokontomaBnahme Magerwiese GroBholz.

Planexterne MaBnahmen nach § 200a BauGB sind nach § 18 NatSchG BW in das landesweite

Kompensationsverzeichnis einzutragen.
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8.  Grinordnerische Festsetzungen fiir den Bebauungsplan

8.1. Pflanzgebote (8§ 9 Abs. 1 Nr. 25 a) BauGB)

8.1.1 Pflanzgebot 1 (Pfg 1) — Einzelbdume im StralBenraum
An den im Plan durch Planzeichen festgesetzten Standorten sind hochstdmmige groB3- bzw. mittel-
kronige, standortgerechte, einheimische Laub- oder Obstb&dume zu pflanzen, zu pflegen und dau-
erhaft zu unterhalten. Abgangige Baume sind zu ersetzen.
FUr die Bepflanzung geeignete Arten und Sorten sind in Pflanzenliste 1 und 2 aufgeflihrt.
Die im Bebauungsplan eingetragenen Standorte der Baume sind bis zu 5 m veranderbar. Das Nach-
barrecht BW ist dabei einzuhalten.

8.1.2 Pflanzgebot 2 (Pfg 2) — Innere Durchgriinung mit Laubbdumen (Privat)
Pro angefangene 300 m2 GrundstUcksflache ist auf den nicht Uberbauten Grundsticksteilen min-
destens ein Laub- oder Obstbaum zu pflanzen, zu pflegen und dauerhaft zu unterhalten. Abgéngige
B&ume sind zu ersetzen.
FUr die Bepflanzung geeignete Arten und Sorten sind in Pflanzenliste 1 und 2 aufgefthrt. Das Nach-
barrecht BW ist dabei einzuhalten.

8.1.3 Pflanzgebot 3 (Pfg 3) — Flachiges Pflanzgebot — Feldhecke
Auf den durch Planzeichen festgelegten Flachen sind Feldhecken aus standortgerechten einheimi-
schen Strauchern und Baumen zu pflanzen, zu pflegen und dauerhaft zu erhalten. Abgéangige Pflan-
zen sind zu ersetzen.
Die Feldhecke muss auf mindestens 80% der Flache umgesetzt werden. Fur die Bepflanzung ge-
eignete Arten und Sorten sind in Pflanzenliste 1 und 3 aufgeflihrt. Das Nachbarrecht BW ist dabei
einzuhalten. Im Bereich des Pflanzgebots sind keine Mauern bzw. Stitzmauern zulassig.

8.1.4 Pflanzgebot 4 (Pfg 4) — Innere Durchgrinung mit Strduchern (Privat)
10% der nicht Uberbaubaren Grundsticksflachen sind mit standortgerechten Strauchern zu be-
pflanzen. Die im Plan gekennzeichneten Feldhecken durch Pfg 3 k&nnen angerechnet werden. Die
Pflanzenlisten 1 und 3 dienen als Orientierung bei der Auswahl der Pflanzen.
Nadelgeholze und immergrine Gehdlze sind nicht erwiinscht.
Die Pflanzen sind zu pflegen und dauerhaft zu unterhalten. Abgangige Pflanzen sind gleich-wertig
zu ersetzen. Das Nachbarrecht BW ist dabei einzuhalten.

8.1.5 Pflanzgebot 5 (Pfg 5) — Dachbegrinung
Flachdacher mit einer Dachneigung von 0° bis 10° von Gebauden, Garagen und Uberdachten Stell-
platzen sind mit einer extensiven Dachbegrinung mit mind. 10 cm Stérke eines kulturfahigen Sub-
strats gemaB Pflanzenliste 4 zu versehen und die Begrinung ist dauerhaft zu erhalten. Fir den
Einbau darf nur unbelastetes Substrat (Z0) verwendet werden. Auf eine entsprechende Gitesiche-
rung ist zu achten. Etwaige kahle Stellen sind auszubessern.
Von der Begrinung ausgenommen sind Dachterrassen und Technische Aufbauten.
Bei der Verwendung von Photovoltaik- und Solaranlagen sind diese mit einer Standerbauweise zu
errichten um eine Kombination mit der Dachbegrinung zu ermaoglichen.

8.1.6 Pflanzgebot 6 (Pfg 6) — Intensive Begriinung von Tiefgaragen
Tiefgaragen sind auBerhalb der Hochbauten, sofern in diesen Bereichen keine oberirdischen Zu-
fahrten oder Zugéange angelegt werden, erdiberdeckt auszufUhren. Hiervon ausgenommen sind die
Einhausungen von Tiefgaragenzufahrten. Die MindestUberdeckung muss 0,5 m betragen. Der Sub-
strataufbau muss mit steinfreiem kulturfahigem Bodenmaterial erfolgen. Die Flachen sind dauerhaft
intensiv zu begrinen und gartnerisch anzulegen.
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8.2. Pflanzbindungen (8 9 Abs. 1 Nr. 25 b) BauGB)

8.2.1 Pflanzbindung 1 (Pfb 1) — Einzelbdaume

Die im Plan durch Planzeichen gekennzeichneten Baume sind zu erhalten. Abgangige Baume sind
durch hochstammige groB3- bzw. mittelkronige, standortgerechte, einheimische Laub- oder Obst-
baume zu ersetzen. Sie sind zu pflegen und dauerhaft zu unterhalten.

FUr die Nachpflanzung geeignete Arten und Sorten sind in Pflanzenliste 1 und 2 aufgeflihrt.

8.2.2 Pflanzbindung 2 (Pfb 2) — Feldhecke

Auf den durch Planzeichen festgelegten Flachen sind die Gehdlze zu pflegen und dauerhaft zu er-
halten. Abgangige Pflanzen sind zu ersetzen.
FUr die Nachpflanzung geeignete Arten und Sorten sind in Pflanzenliste 1 und 3 aufgeflihrt.

8.3. MaBBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Boden, Natur und
Landschaft (8 9 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)
8.3.1 Insektenfreundliche Beleuchtung (8 21 NatSchG BW)

Es sind aus tierdkologischer Sicht vertrégliche Beleuchtungskérper nach dem Stand der Technik
(vorzugsweise LED-Leuchtmittel) an Gebauden und als StraBenbeleuchtung zu installieren, um die
Fauna des Raumes nicht durch die neuen Lichtquellen zu irritieren bzw. anzulocken. Diese sind
auBerdem so anzubringen, dass keine groBraumige Ausleuchtung der Umgebung bewirkt wird. Die
Beleuchtung ist, sofern méglich, in der Zeit zwischen 23.00 Uhr — 5.00 Uhr auszuschalten oder mit
Bewegungsmeldern zu versehen.

8.4. Pflanzenlisten

8.4.1 Pflanzenlisten 1 - Laubb&ume

PflanzgréBe: Stammumfang mindestens 18-20cm

Geeignete groBkronige Arten

Spitzahorn Acer platanoides
Bergahorn Acer pseudoplatanus
Zitterpappel Populus tremula
Traubeneiche Quercus peltraea
Stieleiche Quercus robur
Winterlinde Tilia cordata
Sommerlinde Tilia platyphyillos
Geeignete mittelkronige Arten

Feldahorn Acer campestre
Hangebirke Betula pendula
Hainbuche Carpinus betulus
Vogelkirsche Prunus avium
Speierling Sorbus domestica
Elsbeere Sorbus torminalis

8.4.2 Pflanzenliste 2 — Obstbaume

PflanzgréBe: Hochstamm auf starkwachsender Samlingsunterlage, auf schwachwichsiger Sam-
lingsunterlage auch Flachwurzler

Lokal verbreitete und geeignete Sorten, wie z.B.:
Apfel: Bittenfelder, Bohnapfel, Brettacher, Engelsberger, Gewlrzluiken, Hauxapfel,
Jakob Fischer
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Birne : Alexander Lucas, Gellerts Butterbirne, Kostliche aus Charneux
Mostbirne : Gelomostler, Oberosterreichische Weinbirne, Palmischbirne,
Schweizer Wasserbirne, Wildling von Einsiedel
Kirsche: Buttners rote Knorpelkirsche, Hedelfinger Riesenkirsche,
GroBe schwarze Knorpelkirsche
Zwetschgen Heckenzwetschge, Katinka

8.4.3 Pflanzenliste 3 — Feldhecken

Roter Hartriegel

Hasel

Zweigriffliger Weidorn
Eingriffliger Weidorn
Pfaffenhutchen
Liguster

Schlehe

Echter Kreuzdorn
Hundsrose

Weinrose

Schwarzer Holunder
Wolliger Schneeball
Gewdhnlicher Schneeball

Cormus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna
Euonymus europaeus
Ligustrum vulgare
Prunus spinosa
Rhamnus catharticus
Rosa canina

Rosa rubiginosa
Sambucus nigra
Viburnum lantana
Viburnum opulus

8.4.4 Pflanzenliste 4 — Dachbegrinung

Geeignete Krauter:
Schnittlauch
Berg-Lauch
Gemeiner Wundklee
Rundbl. Glockenblume
Karthausernelke
Natternkopf
Zypressen-Wolfsmilch
Gemeines Sonnenrdschen
Kleines Habichtskraut
Hornklee

Felsennelke

Scharfer Mauerpfeffer
WeiBer Mauerpfeffer
Feld-Thymian
Sand-Thymian
Geeignete Graser:
Zittergras
Dach-Trespe
Schaf-Schwingel
Schillergras
Zwiebel-Rispengras
Flaches Rispengras

Alliurm schoenoprasum
Allium senescens
Anthyllis vulneraria
Campanula rotundifolia
Dianthus carthusianorum
Echium vulgare
Euphorbia cyparissias
Helianthemurm nurmmularium
Hieracium pilosella

Lotus comiculatus
Petrorhagia saxifraga
Seaum acre

Seaum album

Thymus pulegioides
Thymus serpyllum

Briza media
Bromus tectorum
Festuca ovina
Koeleria glauca
Poa bulbosa

Poa compressa
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9.1.

9.2

9.3.

9.4.

Zuséatzliche Angaben

Vorgehensweise bei der Durchfiihrung der Umweltprifung

Zur Durchfuhrung der Umweltprifung wurden folgende Gutachten und Untersuchungen erarbeitet
und sind den Aussagen der Umweltprifung Kapitel 6 zugrunde gelegt worden:

— Erkundung der geologischen Verhaltnisse zum Baugebiet von Geotechnik Stidwest am 4.
November 2022

— Natura 2000 Vorprifung der Werkgruppe Gruen vom Dezember 2021

— Tierdkologische Gutachten der Werkgruppe Gruen vom September 2021

- Ubersichtsbegehung Artenschutz mit Habitatpotenzialanalyse vom Mérz 2021
— Artenschutzrechtliche MaBnahmen der Werkgruppe Gruen im September 2021
—  Schallimmissionen des Ingenieurbiros W&W Bauphysik GbR vom 04.11.2021

Hinweise auf Schwierigkeiten

Es kam zu keinen Schwierigkeiten innerhalb des Bebauungsplanverfahrens.

Monitoring / MaRnahmen zur Uberwachung

CEF 1:

Die Nist- und Fledermaushdhlen sind regelmaBig einmal jahrlich in der Zeit von Oktober bis Méarz zu
kontrollieren und zu reinigen. Die jahrliche Pflege und Wartung beinhaltet sowohl die sorgféltige
Reinigung der Quartiere als auch ggf. deren Reparatur. Sollte sich ein Kasten oder dessen Aufhan-
gung nicht mehr in einwandfreiem Zustand befinden, ist dieser zu ersetzen. Sollten bei der jahrlichen
Kontrolle andere Tierarten in den Kasten angetroffen werden (z.B. Hornissen, Wespen, Hummeln,
Siebenschléfer, etc.), sind diese im Kasten zu belassen und nicht zu stéren. Werden bei der jahrli-
chen Kontrolle verendete Tiere in den Kasten gefunden, sind diese umgehend einem Spezialisten
zur Untersuchung der Todesursache zu Ubergeben. Zur Erleichterung der Ursachensuche muss
eine Kotprobe aus dem Kasten entnommen werden.

Im Rahmen der Kontrolle ist zu beobachten und zu dokumentieren, ob die aufgehangten Kasten
angenommen werden. Stellt sich heraus, dass ein Kasten nach langerer Zeit immer noch ,unbe-
rOhrt" ist, so muss ein neuer, besser geeigneter Standort gefunden werden.

CEF 2:

Im Rahmen der Erfolgskontrolle ist im 1., 3. und 5. Jahr nach Umsetzung der MaBnahmen ein
Monitoring durchzufuhren.

Im Zuge des Monitorings wird die vollstandige Funktionsfahigkeit der MaBnahmen Uberprift. Die
Ergebnisse des Monitorings sind in einem Bericht zu dokumentieren. Die Monitoringberichte sind
zeitnah dem Landratsamt Ludwigsburg vorzulegen. Gegebenenfalls erforderliche Korrekturmal3-
nahmen werden im Rahmen des Monitorings festgelegt.

Zusammenfassung

Die Flachen des Plangebietes befinden sich am dstlichen Ortsrand vom Stadtteil Kleinsachsenheim
der Stadt Sachsenheim.

Aufgrund der hohen Nachfrage nach Wohnbauflachen, beabsichtigt die Stadt Sachsenheim ent-
sprechend dem Bedarf die bisherigen Baugebietsflachen zu erweitern und in moderater Form Neu-
baugebietsflachen auszuweisen. Mit der Aufstellung des Bebauungsplans hat die Stadt Sachsen-
heim die Mdglichkeit Bauland fur den Wohnungsbau bereitzustellen und die damit verbundene De-
ckung des Bedarfs an Wohnraum in der Region Stuttgart auch im landlichen Bereich sicherzustel-
len.

Im Ortsteil Kleinsachsenheim wurde in den letzten Jahren lediglich das unmittelbar westlich angren-
zende Wohngebiet , Kleinsachsenheim Ost lII* geschaffen. Diese allgemeinen Wohnbauflachen sind
zwischenzeitlich nahezu vollstandig bebaut.
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Im innerdrtlichen Bereich haben lediglich geringfligige Umnutzungen von bebauten Grundsticken
bzw. kleinere Arrondierungen zur SchlieBung von Baullicken stattgefunden.

Weitere innerortliche Baullcken stehen aufgrund der Besitzverhéltnisse im privaten Bereich kurz.
und mittelfristig nicht zur Verflgung. Die Erweiterung der Wohnbauflachen auch flr jingere orts-
anséassige Bewohner insbesondere flir Familien ist somit dringend erforderlich, um entsprechende
Perspektiven auch am Ort anzubieten.

Die Aufstellung des Bebauungsplans sowie dessen Festsetzungen entsprechen einer Nachhaltigen
stédtebaulichen Entwicklung, welche soziale, wirtschaftliche und umweltschiitzende Anforderun-
gen in Einklang bringt.

Entsprechend der 6rtlichen Nachfrage sollen ein- bis zweigeschossige Bebauungsmaoglichkeiten in
Form von Einzel-, Doppel- und Kettenh&ausern bereitgestellt werden. Zusatzlich wird im Gebietsze-
ntrum ein dreigeschossiger Mehrfamilienhauskomplex entstehen. Die Aufstellung des Bebauungs-
plans und die damit verbundene Bereitstellung von Wohnbauflachen ist somit von &ffentlichem In-
teresse.

Das Plangebiet umfasst eine Flache von ca. 3,5 ha.

Artenschutzrechtliche Belange wurden in separaten Gutachten der Werkgruppe Gruen untersucht.
Aufgrund der Habitatausstattung wurde das Vorkommen von Vogeln sowie von holzbewohnenden
Ké&ferarten untersucht.

Innerhalb der Untersuchungen wurde keine Betroffenheit der Kéferarten festgestellt werden. Fur die
festgestellten Vogelarten werden folgend Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen festgesetzt:

V9 Schutz vorhabensbedingt nicht entfallender Gehdlzbestande
V10 Festlegung Rodungszeitraum

Vi1 Verwendung insektenvertraglicher Beleuchtungskorper

V12 Umhé&ngen von Nistk&sten

CEF1  Anbringen von Nisthéhlen

CEF 2  Anlage von Buntbrachen

Durch die festgelegten MaBnahmen wird ein Versto3 gegen die artenschutzrechtlichen Verbote aus
§ 44 Abs. 1 und Abs. 2 BNatSchG vermieden.

Erhebliche Beeintrachtigungen durch das Bebauungsplangebiet flir das Schutzgut Boden.

Im Plangebiet entsteht flr das Schutzgut Boden ein Defizit von -54.514 BWE. Dies entspricht einem
Kompensationsbedarf von -54.514 BWE * 4 OP/BWE = -218.056 OP

Durch die MinimierungsmaBnahmen Dachbegriinung und Uberdeckung baulicher Anlagen kénnen
7.080 OP und 11.840 OP gewonnen werden

Fr das Schutzgut Flora / Biotopstrukturen fiihrt die Umsetzung der Planung zu einem Uberschuss
von 13.130 Biotopwertpunkten = -13.130 OP.

Durch die Planung kommt es zu einem Gesamtdefizit von:

-218.056 OP +7.080 OP +11.840 OP +13.130 OP = -186.006 OP

Es besteht ein Kompensationsdefizit von -186.006 OP.

Der Eingriff kann teilweise durch die AusgleichsmaBnahme zur Anlage von Buntbrachen ausgegli-
chen werden.

Der restliche Ausgleich wird tiber die OkokontomaBnahme Magerwiese GroBholz kompensiert. Der
Bebauungsplan ist damit rechnerisch ausgeglichen.
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